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Introduction

Ces pages n’ont pas la prétention de proposer une thése. Elles voudraient
étre plutot un bilan et une confession. Le bilan de dix années d’interrogations
et de pratique télévisuelle, totalisant plus de 500 émissions dont environ 80
réalisations personnelles. La confession d’un désir et d’un échec. Le désir sans
cesse réactivé et relancé sur de nouvelles pistes, de partager avec le plus grand
nombre de gens le gotit et la connaissance des Ecritures. De communiquer par
I'image et par la parole, le plaisir du Texte. I’échec de n’avoir pu concrétiser
un tel désir dans une réalisation qui soit suffisamment réussie et convaincante
pour étre ’amorce d’une production audio-visuelle présentable.

J’aurai pourtant tout essayé : le débat exégétique autour d’une table,
Bible en mains; ’exposé didactique avec I'appui de cartes, de schémas et
d’objets ; le conteur disant son histoire ou la méditation-express d’un verset
ou d’un mot; des reportages concus comme les évocations concrétes d’un
récit d’évangile a travers la vie et les propos d’une personne d’un groupe; le
compositeur avec sa guitare ou le dessinateur avec ses feutres. Mais quasi-
ment jamais la fiction, par manque de moyens, certes, mais aussi de temps
et peut-étre d’inspiration.

1l me semble qu’aujourd’hui devrait s’engager une réflexion d’ordre a la
fois théologique, esthétique et technique dans l'intention de jeter les bases
d’une créativité possible en ce domaine. Il me parait également que, dans
cette phase théologique, il faille volontairement ignorer I’énormité des obs-
tacles matériels et financiers que la télévision ne manque pas d’opposer a
tout réve créateur et donc viser impudemment ['ultime bout de la chaine des
difficultés : la fiction !

C’est en fonction des impératifs de cet horizon extréme que se dégagent
peut-étre quelques perspectives raisonnables et utiles; C’est en tous cas dans
cette direction que voudrait s’orienter la présente recherche.

(2)
Une Bible a raconter, une parole & montrer

Notre communication des textes bibliques reste essentiellement un trafic

d’écritures, un corps a corps avec des mots, un commerce d’idées dont la plu-
) )

part de nos contemporains sont exclus. La trop grande rationalité des chreé-
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8 La Parole montrée

tiens occidentaux en général et ’attachement, de surcroit, des protestants
a I'Ecrit et au discours nous privent d’un partage sensible de la Révélation.
Il faudrait que ce partage soit une rencontre quasiment physique, affective,
avec les hommes et les femmes de ce temps. On sait bien que de nos jours ce
sont moins les concepts que les émotions qui « passent » et que les médias
télévisuels sont un canal privilégié pour susciter ’émotion, toucher la sensibi-
lité, nourrir I'imaginaire collectif. Mais c’est peut-étre une folie de prétendre
communiquer quelque chose de la foi chrétienne par ce moyen éminemment
piégé et contraignant qu’est le « petit écran ». Il ne faudra pas esquiver les
risques que l'on y court.

Dans des registres plus faciles & traiter, les initiatives heureuses, Dieu
merci!, ne manquent pas. Il faudrait citer ici le développement de 1’Asso-
ciation A.C. T.U.E.L.! qui, & partir des travaux de Roger PARMENTIER,
multiplie les propositions de « transcriptions actualisantes »des textes, les
« mises en scéne » des évangiles présentées par les comédiens J.L.. BIDEAU,
A. GEROME et beaucoup d’autres depuis, ainsi que 'apparition, ces der-
niéres années, en diverses paroisses et centres culturels, d’ateliers de conteurs
bibliques.

L’expérience et les patientes interventions de Jean ALEXANDRE en ce
domaine n’ont pas été vaines. Ce pasteur-conteur contribuait en 1984 & un
dossier de la Revue ETR? consacré a « La référence a I’Ecriture ». Il consta-
tait, entre autres, qu’« en dehors du chant des Psaumes, tout notre rapport
aux Ecritures se situe dans l'aire de la fonction intellectuelle »et demandait
« comment développer la connaissance de la Bible avant que cette derniére
ne soit préchée, étudiée, analysée etc. . .Comment permettre ce temps de (3)
plaisir, de travail sensori-moteur, de combat purificateur de nos langues de
bois. Comment rencontrer ce vis-a-vis tel qu’en lui-méme dans son étran-
geté? »3. Sa réponse est dans sa question : on ne peut entrer dans un travail
de lecture et d’appropriation du texte que si 'on met en inter-action trois
fonctions : la mentale, I’émotionnelle et la sensori-motrice — mais c’est la
troisiéme nommeée qui, en fait, devrait étre exercée la premiére, car « c’est
par elle que nous entrons en relation, méme dans la parole, méme dans la
lecture silencieuse, avec le sujet qui nous fait face. Tout simplement parce
qu’elle comprend ’exercice de nos sens d’une part, et d’autre part la tension
énergétique qui me constitue présent a 1’égard de ce sujet »*.

Voici donc l'individu destinataire de ce message qu’est le texte biblique
engagé dans un véritable corps-a-corps cette fois, celui qui implique la tota-
lité de son étre sensible. Suivent alors; dans la méme livraison d’ETR, deux
contributions qu’il vaudrait la peine de relire aec attention : celle de 'exégéte
et celle du dogmaticien. L’exégéte Max-Alain CHEVALLIER s’adresse parti-

LACTUEL, 40 rue Prouddhon, 34000 Montpellier.
2 Etudes théologiques et religieuses, Montpellier.
3ETR, Montpellier, 84/4, p. 483-493.

*Ib. p. 493-507.
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culiérement aux prédicateurs, il les invite & une actualisation, déja inscrite &
I'intérieur du corpus biblique lui-méme, en pratiquant sans culpabilité ’ap-
propriation et la réinterprétation. Cette double activité créatrice n’est certes
pas sans risque et ¢’est pourquoi M.A. Chevallier rappelle que 'exégéte « té-
moin scrupuleux de ce que les textes bibliques disent et ne disent pas »a pour
mission de veiller & cette activité en sauvegardant le « texte-source », « en
dialogue permanent avec le prophéte, je veux dire le prédicateur ». °

Ne peut-on pas imagnier qu’un jour ce dialogue soit souhaité et amorcé
aussi entre les théologiens et les artistes 7 Ces derniers seront, certes, méme
s’ils expriment une foi authentique, plus que d’autres tentés par ce que Che-
vallier appelle « 'appropriation contextable », mais si ’on se plaint aujour-
d’hui & juste titre de l'inculture biblique de nos contemporains et de leur
indifférence religieuse et si 'on (4) répéte a satiété que les protestants se
méfient des moyens de communication de masse et, surtout, de 'lmage, ne
faut-il pas aussi dénoncer et réduire le fossé persistant qui sépare les gens du
texte de ceux de la mise en scéne, en images et en sons, les théologiens des
créateurs ? Les poétes ne pourraient-ils pas, en ces temps de réduction de la
spheére ecclésiastique, étre un peu considérés comme prophétes ?

Apres I'exégéte, le dogmaticien Pierre GISEL, lui, n’hésite pas & écrire :
« La Bible ressortit au narratif, au liturgique, au littéraire, & l'exhortation,
& ’évocation, a la célébration et non, comme tel, au dogmatique. Elle joue
sur le registre de la sensibilité, ne serait-ce que par ses représentations et
ses images ...La Bible joue indéniablement d’un symbolique. Dimension sur
laquelle la théologie récente a probablement trop fait I'impasse...On aura
avantage, je crois, & porter une nouvelle attention a la lettre biblique, sa
chair et sa visibilité. » Ce qui conduit le théologien & vouloir « redécouvrir la
Bible comme tableau »car « I’Eglise chrétienne a pour tache de raconter, de
montrer et de déployer des figures »5.

Gardons précieusement en mémoire ces citations successives dont nous
avons volontairement souligné quelques termes-clés que nous ne manquerons
pas de faire resurgir dans la suite de cette réflexion. Et prenons acte, avec re-
connaissance, de ces déclarations qui, pour ne pas étre encore le cantus firmus
de nos discours ecclésiastiques, n’en sont pas moins des signes d’espoir !

J’avoue du reste bien volontiers, ne pas tout lire et ne pas tout savoir. Et,
de plus, m’en tenir a la francophonie alors que, de toute évidence, nos correli-
gionnaires anglo-saxons, moins rationalistes que les européens du continent,
semblent mieux tirer profit de 'expérience sensible et de 'expression ima-
gée. Il y aurait urgence par exemple a découvrir ce que les américains éditent
et produisent dans ce domaine. C’est du reste & un anglo-saxon que je vais
maintenant faire appel pour faire un pas de plus en direction de ce que
I’on pourrait appeler I’ « imagerie biblique » : le canadien Northrop FRYE;,

5Ib. p. 495-507.
SETR 1984/4, p. 509-521.
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critique littéraire. (5)

Le Grand code de l’art

Constatant que les nombreuses allusions & I’Ancien et au Nouveau Tes-
tament dont est ruffée la littérature classique anglaise étaient de moins en
moins comprises de ses éleves (les enseignants francais en Lettre et en Beaux-
Arts font a fortiori le méme diagnostic), le professeur Frye décide de faire
un cours sur la Bible. Il publie finalement un livre important qui se propose
de traiter de 'influence de la Bible sur I'imagination créatrice, en insistant
volontairement, quelle que soit la multiplicité de ses composants sur son
« unité imaginative », caractérisée selon lui par une homogénéité de nar-
ration et d’imagerie indéniables. « L’unité de la Bible dans son ensemble,
écrit-il, est une hypothése sur laquelle repose la compréhension de I'une quel-
conque de ses parties. Cette unité n’est pas primordialement une cohérence
métonymique de doctrine qui s’adresse & notre foi : c¢’est une unité de ré-
cit, d’imagerie et de ce que nous avons appelé métaphore implicite. »” Une
« métaphore géante »répéte-t-il souvent, un « unique faisceau simultané de
métaphores », dans la mesure ol la métaphore est ici beaucoup plus qu'un
procédé de style, un ornement accidentel de la Bible, « mais I'un de ses modes
de pensée dominants »®. Frye présente cette unité comme le développement
d’un mythe, c’est a dire d’un vaste récit englobant toute la durée de I’'Histoire
et toute I’expérience de ’'Humanité. Parcourant cet ensemble mythique, il in-
siste sur le mouvement typologique incessant qui relie I’Ancien et le Nouveau
Testaments, constatant tout un jeu de ramifications, de renvois, de corres-
pondances entre les récits, les messages, les descriptions des personnages, des
objets ou des lieux pour nous proposer une fresque foisonnante d’images aux
attaches multiples & travers la totalité du corpus.

Je n’ignore pas qu’une telle procédure puisse susciter un certain aga-
cement chez un exégéte historico-critique ou un sémioticien. Je mesure a
quel point cette lecture mythologique, si elle ne suspecte pas la véracité des
textes (ce serait une mauvais compréhension de la notion de Mythe!) met
néanmoins en (6) péril historicité des faits. Je vois bien & quels risques gnos-
tiques nous conduit une telle vision. Il n’empéche que cet auteur, que ’'on
n’est pas obligé de suivre jusqu’au bout de sa démonstration a le mérite de
nous rappeler que la Bible « est beaucoup plus proche du domaine poétique
que du domaine scientifique », que la plupart de ses pages suscitent I'imagi-
nation de ses lecteurs et font naitre tout un complexe d’impressions senso-
rielles (visions, auditions, mouvements), images génératrices pour le lecteur
de nouvelles images mentales, elles-mémes retransmissibles par le créateur
en de nouvelles images encore, littéraires ou plastiques.

"Le Grand Code. La Bible et la littérature. Seuil 1984, p. 111.
8Ib. p. 101.
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C’est bien cette transmission qui me préoccupe, cette chance de faire
passer d’un étre vivant & un autre, et pas seulement d’un cerveau a un autre,
ce trésor sensible et humain, par des recréations successives dont la derniére
au bout de la chaine est a la charge du récepteur lui-méme. Ce récepteur, &
son tour, transformera ces images en son imaginaire, en de nouvelles images
et de nouvelles sensations.

Ainsi, N. Frye ne nous livre pas une théologie. Il ne nous impose pas
une doctrine, méme pas une méthode exégétique. Il nous offre un matériau
& communiquer, il déploie devant nos yeux ce tableau qui nous raconte une
immense histoire ol nous avons notre place. Il nous rappelle que la Bible est
un prodigieux livre d’images et une machine & imaginer. 1l fait en quelque
sorte avec les Ecritures ce que Gaston Bachelard avait fait avec la poésie
francgaise. Cette multitude d’images plus ou moins imprécises, enfouies en
notre psychisme sous couvertures d’archétypes, voici que I’écrivain, le poéte,
e cinéaste, le peintre les mettent a jour, leur donnent corps, les ravivent
A notre attention sensible avant méme que notre entendement ait pu en
analyser le message.

Pour Frye, la Bible est donc bien, selon 'expression de William Blake,
« LE GRAND CODE DE L’ART », tout au moins pour notre civilisation
occidentale. Quel que soit 'ordre chronologique dans lequel ses livres ont
été écrits, elle se présente & nous et s’imprime dans notre imaginaire comme
un Tout narratif cohérent (MYTHOS), de la Genése a I’Apocalypse. Onde
majestueuse ou se succeédent les sommets (victoires et restaurations) et les
abimes (échecs et apostasies), le long (7) d’un axe double, « paradisiaque »
et « démoniaque ».

Le langage de cette « divine comédie »reste trés proche de 'oralité, tou-
jours marqué, méme dans les rédactions tardives, par le mode métaphorique,
poétique et non démonstratif. Son vocabulaire, sémitique jusque dans la plu-
part des livres du Nouveau Testament, est concret, visuel, tout prét a rede-
venir dans sa transmission image, geste et récit. Il abonde en calembours, en
étymologies populaires, en « jeux »de mots. Cette unité dans sa multiplicité
constitue donc pour N. Frye une structure centripéte, c’est a dire que ses
diverses séquences renvoient & d’autres en un jeu d’échos et de miroirs qu’il
décrit avec bonheur et précision.

On peut estimer que tout cela n’est pas une découverte, que de nombreux
penseurs ’avaient déja démontré. Frye invoque du reste un certain nombre
de ses préécesseurs et dit son di en particulier & I’herméneutique moderne.
Il cite Gadamer et, bien str, Paul RIC®UR, dont la « Métaphore Vive » sera
tout au long de ces pages-ci plusieurs fois citée sans étre jamais pour autant
sérieusement analysée. Dans la sixiéme étude de cet ouvrage par exemple?,
Riceeur communique les travaux d’anglo-saxons comme HENLE ou HES-
TER qui situent leur réflexion sur ’écriture métaphorique aux confins du

9« le travail de la ressemblance ».
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langage poétique et de 'image concréte, & la frontiére de 'imaginaire et de
la sensorialité, c’est & dire au passage du mot qui « fait image » a la visibi-
lisation de cette image. Ricceur étudie alors cette « fonction imageante du
langage » qui caractérise la poésie, qui donne au mot une quasi-corporéité,
un « pouvoir pictural « (a pictural thinking), qui fait voir et toucher ce qu'il
désigne. Or, il est vrai que le vocabulaire biblique, surtout dans ses racines
hébraiques et méme lorsqu’il évoque ce qui est devenu pour nous concepts
et abstractions, est toujours de 'ordre du visuel et du sensible.

Mais le linguiste ne franchit pas les limites de la langue et nous nous
contenterons, quand & nous, de poursuivre la réflexion amorcée par les re-
marques de Frye en constatant que Pierre Gisel, dans 'article cité, parle lui
aussi d’'une « Ecriture globale faite de deux Testament qu’articule — par (8)
dela une discontinuité affirmée — un jeu de reprise et d’achévement. » Si Jé-
sus Christ est percu comme la « figure d’accomplissement » par le théologien
chrétien, c’est dans la perspective de tout un ensemble de récurrences et de
renvois, dans l'articulation de passages et de reprises multiples.

La lecture typologique pour Frye, c’est « une théorie du processus histo-
rique » selon laquelle un événement se produit qui donne sa signification a
des événements qui lui sont antérieurs, c’est une forme de cette Anamnésis
dont Platon disait qu’elle est le fondement de la connaissance. A I'inverse de
la rationalité qui explique rationnellement un présent par ses antécédents, la
typologie, elle, « se référe & ’avenir et par conséquent, est surtout liée a la foi,
a Despoir et a la vision » 1%, Ainsi le baptéme chrétien est-il I’anti-typos du
Christ. A noter ici que ce terme de TYPOS signifie forme, figure, empreinte
et donc IMAGE. On pourrait ainsi dire qu’Adam, en tant qu’il « préfigure »
Celui qui devait venir'! est une image dont le vis-a-vis réel, le répondant est
le Christ. C’est de cette maniére que Paul lit les événements rapportés par
I'Exode (traversée de la Mer Rouge, manne, eau jaillie du rocher) comme des
images que les fréres doivent examiner et s’approprier afin de se comporter,
eux, selon les criteres du Royaume.

Dans une telle dynamique, un antitype peut toujours devenir par rico-
chets successifs, le type d’une nouvelle révélation jusqu’a la Révélation finale,
le dévoilement définitif de ’Histoire, I’Apocalypse, livre terminal et récapi-
tulatif de tous les thémes qui parcourent les 66 livres, « antitype de tous les
antitypes,le véritable commencement de la lumiére et du son dont le premier
mot de la Bible est le type » 2. Ainsi, « le mystére se change en une révélation
de ce que les choses sont en réalité. . .la vision de ’apocalypse est une vision
de la signification totale des Ecritures » '®. Vision tellement hors de de notre
sens commun, remarque malicieusement Frye, que ’Apocalypse n’est pas un
livre visuel, comme en témoignera tout illustrateur qui s’est débattu (9) avec

0re Grand Code, p. 134.
"Rom. 5, 14.

2Le Grand Code, p. 200.
b, p.198.
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des monstres a sept tétes et dix cornes!

Ce qui se dégage de ce grand déploiement typologique de 'Histoire c’est
un film & grandes figures et évenements capitaux qui ne cessent, par récur-
rences successives, de s’enrichir, de s’épaissir en couleurs et en sens.C’est ce
que Frye appelle des "corps d’imageries" : la nature, ses arbres, ses sources,
ses montagnes, les activités agricoles et pastorales des hommes, mais aussi,
les villes depuis celle que batit Cain jusqu’a celle que Dieu fera descendre
du ciel en passant par Sodome, Babylone, Rome mais aussi Jerusalem et son
Temple! Tirant de cette trame foisonnante une multitude de fils, le lecteur
de la Bible traque successivement les thémes de ’eau, de la moisson et des
vendanges, des repas, du pain et du vin, du feu, de 1’époux et de I’épouse,
du Roi, etc. Il redonne ainsi aux deux Testaments leur qualité favorisant la
rencontre des imaginatifs et des méditatifs, des créateurs et des penseurs.
Critique littéraire parti de 'usage que font les poétes des textes bibliques,
Frye redonne la Bible dans sa profusion a tous les artistes qui éprouvent le
besoin de voir, d’entendre et de toucher, de sentir pour croire et pas seule-
ment de comprendre. Chacun des thémes étudiés prend par son déploiement
méme & travers le déroulement des textes et la diversité des éclairages et des
contextes qui les font réapparaitre une épaisseur et un pouvoir de suggestion
renouvelés. La Bible, si on lui redonne sa chaire ne pourrait-elle pas encore,
demain, étre le Grand Code de 'Art?

La lecture d’un texte fait naitre chez tout lecteur des images mentales,
nourries de son imaginaire, de sa mémoire et de sa culture. Ainsi s’établit un
dialogue , un va-et-vient entre le lecteur et l'objet de sa lecture qui alors se
remet & vivre en lui. Ce qui était expériences vécues et s’était fixé en signes
graphiques sur un support, ce qui était mort apparente redevient vie.

Une telle expérience ne reste pas solitaire. Nourrie elle-méme de toute
une osmose d’expériences collectives, elle débouche a (10) son tour sur un
désir de communiquer. Lorsque le lecteur est poéte, il éprouve le besoin de
matérialiser ces images, de les transmettre & travers son prisme personnel en
représentations de paroles, d’images,de sons, de chair vive. Et s’il est vrai
que la lecture de la Bible suscite de telles images intérieures, qu’elle est ex-
périence vécue digne d’étre partagée, il semble normal qu’elle soit transmise
non seulement par des mots mais aussi les sens, car elle est autant & voir qu’a
entendre, & éprouver dans sa sensibilité qu’a méditer par son intelligence. La
pratique des Ecritures est une rencontre multiple de 'humanité, ’individus
et de groupes trés concrets bien enracinés dans des lieux et des époques,
capables par la méme de me renvoyer & ma propre réalité d’homme et, par
mouvement typologique continué, d’étre image, ressemblance renvoyant & ma
propre expérience de vie, dans mon propre lieu et mon propre temps.

Tout au long des siécles, peintres et graveurs n’ont cessé de représenter
en images matérielles cette « imagerie biblique » issue de leur méditation du
Texte. La question est de savoir si, par rapport & ces ceuvres d’art plastique
qu’on désigne volontiers comme étant des images et qui ne sont qu'IMAGE;,
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et & coté de la prédication ou de ’éxégése qui, elles, ne sont que PAROLE,
I’apparition du cinéma et surtout de la télévision ne constitue pas un saut
qualitatif dans I'impossible. 1l s’agit en effet d’une représentation du texte qui
étant simultanément image et parole, semble avoir la prétention de reproduire
la vie qui est dans le texte et de conférer & cette reconstitution une sorte
d’existence autonome.

Meéme le théatre, I’art apparemment le plus proche de 'expression audio-
visuelle, ne suscite pas la méme géne. Lui aussi cependant reproduit la vie,
avec des personnages en chair et en os, dont I'histoire se déroule devant nous
dans un espace a trois dimensions. Or, c’est paradoxalement le fait d’étre
réduit a deux dimensions et de ne nous présenter que le miroir de la réalité
qui charge le media télévisuel de son pouvoir 4 la fois d’illusion et d’envorite-
ment. Quelle que soit I’émotion théatrale, le spectateur conserve par rapport
& la scéne une distance que ’écran semble anéantir.

N’est-ce pas justement dans la distance que Dieu se révele? Ne faut-il
pas, pour (11) qu’ait lieu une rencontre, un espace de liberté ? N’est-ce pas
dans la circulation vivante d’un échange que le vent de I’Esprit peut se mettre
a bouger ?

Beaucoup aujourd’hui de nos philosophes, esthéticiens, sociologues ac-
cusent durement la télévision d’atrophier I'imaginaire, la vie intérieure, la
conscience du réel, le jugement critique, la responsabilité individuelle. Les
théologiens eux, restent en général discrets et les protestants s’embarrassent
toujours de la persuasion qu’ils ont d’étre iconoclastes, tout au moins des
soupcgonneux de I'image. Dieu, affirme-t-on, communique par sa Parole alors
qu’il nous interdit de lui toute image. Mais cette Parole nous parvient par
des mots humains et ce sont des images humaines que nous offrent les arts
visuels. Et si Dieu demeure autant indicible qu’indescriptible, la Bible nous
situe précisémment & la conjonction de 'humain et du divin, et fait appel
aussi bien & nos sens qu’a notre dme. Peut-étre faudrait-il échapper a ce pro-
cés trop théocentrique que l'on fait & 'image et prendre appui sur le matériau
biblique.

Avant tout se pose la question : Qu’est-ce qu'une image, lorsqu’elle est
audio-visuelle 7
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Chapitre 1

DES IMAGES QUI PARLENT

1l leur dit : De qui est cette image et cette
inscription,

Des images et des sons

(12)11 serait bon de prendre conscience, les protestants tout particuliere-
ment, que 'audio-visuel n’est pas une dictature de I'lmage. Et que ’on ne
se croie pas obligé d’accorder & ce mot la Majuscule princiére de la divinité.

Certes, il est vrai que notre petit écran nous contraint, pour le regar-
der, & nous immobiliser devant lui, ce que notre vieille radio n’exigeait pas
pour l'oufe. Il n’empéche que nous en recevons autant par les oreilles que
par les yeux. Mises & part quelques tentatives de fantaisies électroniques,
je ne connais pas d’émissions dépourvues de sons. Ce visuel est abondam-
ment audio! Il suffit d’éxaminer les clips publicitaires, considérés comme le
summum de la, manipulation médiatique, pour constater le rdéle de persua-
sion psychologique confié & la bande sonore. Le rapport des volumes et des
timbres, le choix des mots, la construction des phrases, les musiques et les
bruitages savamment mixés ne sont peut-étre pas percus comme un élément
important sous le choc des images, mais ils impriment au sens fort du terme
dans notre subconscient et notre mémoire ce qui a été visuellement, une
succession . ..d’impressions !

Méme l’affiche, envahissant nos rues qui pourrait étre considérée comme
de limage & I'état pur, s’introduit profondément en nous grace & I’habile
agencement de mots-choc, de phrases perfides qui lui donnent un sens, qui
sont son servant et son interpréte. A tel point qu’une affiche apparaissant
muette sur les murs redouble notre curiosité parce qu’elle porte en elle un

17
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suspens : notre rendez-vous avec sa « prise de parole. »

Ainsi I'image reste-t-elle dans le champ linguistique et je vais moi-méme
user de phrases écrites pour en « parler » plutét que de planches de « story
board ». Ce sont du reste des (13) linguistes qui en parlent pour dire, avec Ro-
land BARTHES, dans la revue Communication ! : « Civilisations de I'image
est un terme impropre, car le message linguistique a le dernier mot. ». Le
numéro 15 de cette méme revue, entierement consacré a ’expression télévi-
suelle, l'affirme & son tour sous la plume de Christian METZ : « Bien des
messages sont mixtes : il ne s’agit pas seulement des images dont le contenu
manifeste comporte des mentions écrites, mais également des structures lin-
guistiques souterrainement a I’ ceuvre dans l'image, ainsi que des figures
visuelles qui, en retour, contribuent & informer la structure des langues. »

Je ne chercherai pas, dans ce travail, a échapper aux incursions de ces
maitres du mot et de la phrase. Je confesserai par contre que je ne pos-
sede aucune maitrise de cette panoplie théorique extrémement complexe que
représentent les instruments d’analyse linguistique, herméneutique ou sémio-
tique. Je ne pourrai donc avancer que des intuitions et ’écho de quelques
lectures.

Des images et des paroles

AUDIO, comme l’écrivait Pierre SHAEFFER dans un article vengeur?,
vient en premier et est relié au second terme par un trait d’'union! Et com-
ment ne pas rappeler avec Pierre BABIN?, le role capital joué par la modula-
tion acoustique, dans la perception qu’ont les jeunes d’un univers prioritaire-
ment sonore, oil ’émotion se nourrit de vibrations, de rythmes, de bruitages
électroniques. Tous les bruits dont notre oreille ne cesse d’étre assaillie s’en-
fouissent en persistance dans notre psychisme plus durablement que ce qu’on
appelle la « persistance rétinienne » et la technologie les avive au dela du réel
et quelquefois du supportable. Il faudrait aussi parler de la musique et de tous
ses dérivés. C’est enfin et surtout, la parole humaine qu’il faut décomposer
elle-méme en éléments verbaux et non-verbaux. Ces dernier, jusqu'ici (14)
souvent ignorés par les prédicateurs chrétiens qui se prétendent pourtant les
« gens de la parole », apparaissent déterminants dans la communication mé-
diatique et mériteraient d’étre pris en considération. En effet, la voix avec ses
différents parameétres que sont le timbre, le ton, ’accent, le souflle, mais aussi
I’articulation, le rythme des phrases, donnent & la parole sa corporéité, tout
ce qui s’ajoute & la « pure » lecture et rejoint I’émotionnalité de 'image et qui
instaure, en quelque sorte, physiquement l'interlocution, ’échange sensoriel
entre émetteur et récepteur.

! Communications n° 4, 1964.
2« Comment vivre avec I'image ? » , Nouwvelle Encyclopédie Diderot.
3L ’ere de la Communication, Le Centurion.



1. DES IMAGES QUI PARLENT 19

On ne peut raisonnablement comprendre ’audio-visuel en dehors de cette
interdépendance. Dresser la parole et I'image, 1'une contre ’autre, comme ’a
fait Jacques ELLUL ne parait pas raisonnable. Je soupgonne méme chez les
théologiens une inconsciente malhonnéteté & opposer la Parole que Dieu dit,
a I'lmage que le monde produit et idolatre. Evitons donc les majuscules et
ne comparons que ce qui est comparable. Contentons-nous pour l'instant
d’éxaminer ces « images » que nous fabriquons et contemplons, et de noter
combien elles sont liées & des paroles. Les unes et les autres multiples, fragiles,
mondaines et relatives, sans prétention & la majuscule.

C’est pourquoi il m’a paru nécessaire d’exquisser ici cette phénomeénolo-
gie de I'image audio-visuelle, qui pourrait constituer une amorce de réponse &
I’appel adressé en 1965 par le théologien Marc FAESSLER au congrés d”Yver-
don sur « ’EVANGILE DANS UNE CULTURE D’'IMAGE » : « De nos
jours, c’est toute image, le monde d’images qui nous environne, qu'une des-
cription phénoménologique inspirée théologiquement doit s’efforcer d’éclai-
rer » 4,

Des Images construites

Puisque ce sont les images qui font probléme, il faut reconnaitre que le
mot lui-méme est sémantiquement trés fluide et qu’il s’évase en de nom-
breuses capillarités! Il n’est question ici que de cette chose concréte, objec-
tive, placée devant nos regards et nos oreilles par le truchement d’un écran
(15) de télévision. Ce n’est donc ni l'image mentale ni le réel saisissable par
nos yeux dans le spectacle du monde ni l'image littéraire telle que nous la
suggére le poéme, mais cette reconstitution d’impressions visuelles et audi-
tives, ce « produit », comme on dit désormais, de toute une série d’opérations
mécaniques et électroniques, de tout un travail d’enregistrements, et de diffu-
sions qui reconstitue ce qui est notre réalité et reste, néanmoins, une illusion.
On Pappelle « image matérielle » ou « construite ».

Par quel terme de cet arsenal qu’utilise la linguistique et qu’elle puise
dans les écrits de Platon et d’Aristote pourrait-on la désigner ? Je n’ouvre
pas ici le débat, qui resurgira plus loin, mais je ne puis m’empécher d’oser
appliquer & cette chose nouvelle et étrange ce que Paul RICCEUR, repre-
nant les travaux de W.K. WINSATT sur la « solidité iconique » du poéme,
écrit de 'image poétique : « Le langage y prend ’épaisseur d'une matiére
ou d'un médium. La plénitude sensible, sensuelle du poéme est celle des
formes peintes ou sculptées. L’amalgame du sensuel et du logique assure la
coalescence de lexpression et de 'impression dans la chose poétique. » °.
On contestera sans doute le prestige poétique & la plupart de nos émissions
télévisées mais il s’agit bien d’'un matériau, fabriqué et renvoyé en jeu de

‘Les Cahiers protestants, fev. 1985, p. 25.
% La métaphore vive, Seuil p. 28.
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miroir aux téléspectateurs, afin qu’il devienne pour chacun d’eux, image et
son, sensible et signifiant, émotion et sens.

Une conjugaison de paroles et d’images

Cet amalgame du sensuel et du logique que constate RIC(EUR dans
le poéme écrit, & combien plus forte intensité apparait-il dans I’expression
audio-visuelle !

On a déja beaucoup expérimenté et décrit I’apport respectif de 'image
et de la parole, et mis le sensuel a I'actif de la premiére et le logique a actif
de la seconde. André DUMAS s’est essayé a cette répartition lors du congrés
d’Evangile et Culture 1984. Il est certain que I'image joue prioritairement
et de maniére instantanée sur la sensorialité, (16) qu’elle provoque ’émo-
tion, touche l'affectivité. « C’est une épiphanie qui élargit notre sensibilité
au monde et au moi » écrit le théologien qui constate qu’ « il y a un retour
du monde moderne vers, sinon l'analphabétisme, du moins une imprégna-
tion par les signes de 'imaginaire, sans passer par le filtre des idées et des
raisons. » 6.

La parole, elle, est plutét de 'ordre de la cognition, provoque l'intellect,
déclenche dans la durée des processus de conceptualisation et un raisonne-
ment. Elle centre, elle ordonne, elle est argumentative. Mais, décalre André
DUMAS, « peut-on aussi massivement opposer paroles et images. » Il n”y a
jamais ni paroles ni images « pures » ! La parole est « engendrement et non
pas seulement énonciation », tandis qu’ « il n’y a pas d’images d’out peut
s’absenter le moindre sens ». « A trop courir aprés une pureté de la parole,
méfiante & ’égard de tout imaginaire, c’est la nature de la parole elle-méme
que I’on méconnait en la fixant sur une immobilité morte », alors que « toute
image devrait éveiller & une parole si elle ne veut pas devenir énigme et & la
limite, terreur. » 7

On sait trés bien que la parole, si I'on veut qu’elle nous touche, doit
faire naitre en nous des émotions et des images et que I'image, méme réduite
& son silence, doit étre capable de nous dire quelque chose. Encore faut-
il que les consommateurs d’images/sons/paroles soient conscients de cette
féconde interaction et éduqués & en maitriser 'usage pour qu’ils n’en soient
ni les esclaves ni les contempteurs! Une expérience pédagogique, réalisée a
Iintention de lycéens et présentée au Centre Pompidou en octobre 1990,
sous le slogan « Dans 1 mot il y a 10.000 images, dans 1 image, 10.000
mots » démontrait ce double va-et-vient. Elle proposait & un bout de la
chaine des séries de mots regroupés par thémes qu’il fallait concrétiser en
scénarios et en vidéo, et a 'autre bout, des films de 6 minutes réalisés pr
de bons cinéastes qu’il fallait apprendre & analyser et retraduire en mots. 11

Les Cahiers protestants, fev. 1985, p. 7-10.
"Ib., p. 7-10.
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est urgent d’éduquer 'usager de ’audio-visuel dans ce double mouvement de
connaissance et de repect de I'image et de la parole et d’inventer, comme nous
y invite A. DUMAS, « des modes de conjugaisons possibles entre paroles et
images ».

(17)

Images/paroles en minuscules

Il y a presque 30 ans, un frére de la communauté de Taizé, Jean-Philippe
RAMSEYER, écrivait un livre apparemment peu cité et peu repris : « La
parole et 'image »8, cherchant, comme le catholique Amédée AYFFRE? &
la méme époque, & établir les jalons d’une théologie de 'image. . .« dans son
rapport avec la parole ». PAMSEYER était surtout soucieux d’offrir aux
protestants les perspectives d’une célébration liturgique moins bavarde et
moins arbitraire. Rappelant que la Parole de Dieu, selon la Bible est le DA-
BAR des Hébreux, c’est & dire créatrice d’actes visibles, autant événemen-
tielle qu’élocutrice et que l'imagerie, métaphorique ou prédicative, abonde
dans les visions prophétiques, les proverbes ou les récits, il dépeint en Jésus-
Christ « 'union ontologique de la parole et du signe », une « monstration »
du Dieu caché, autant donc « image de Dieu » que « Parole de Dieu ». Mais
il fait, quant & lui, bien la différence entre la Majuscule et les minuscules. 11
constate que la parole, sous prétexte « qu’elle frappe Uintelligence et I’esprit,
qu’elle s’adresse prétendument & I’ame » est considéré comme « le véhicule
par excellence des vérités divines ». Il invite donc les croyants & se méfier du
fait que « le passage de la Parole & la parole est vite franchi, puisque le mot
est le méme. L’assimilation de la Parole de dieu & la parole humaine conduit
vite & penser que Dieu parle comme I’homme parle et que sa Parole & lui est
a 'image de nos mots & nous et que la fluidité de ceux-ci est particuliérement
propre a rendre compte de la spiritualité de celle-1a ». Alors qu’en définitive
« la matérialité de la Parole confond la « spiritualité » de nos paroles, la
visibilité du Verbe dénonce 'abstraction de nos mots, la réalité de I'Image
condamne la légéreté de nos imaginations ». « L’image ce n’est pas encore
les images, pas plus que la Parole ne peut se confondre ou s’assimiler & nos
paroles » 10

(18) Voila pourquoi, me semble-t-il, les chrétiens, par rapport a cette
Image et a cette Parole que nous ne cessons de servir, transmettre et tra-
hir 'Une et I’Autre, ont le devoir de réfléchir, & un niveau anthropologique
d’abord, & la complémentarité et & l'unité de ces images et de ces paroles
que nous produisons.

J’en reviens & 'ouvrage de Jacques ELLUL, paru en 1981. On l'a déja

8Delachaux & Niestlé, 1963.
? Cinéma et Mystere, 1967.
L4 Parole et I'Image, p. 45-49.
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beaucoup cité et critiqué et j’estime que les défenseurs de 'image doivent tout
particuliérement le lire et le relire & cause, méme, de la richesses des analyses
qu’il contient et précisément, des dénonciations qu'’il profére sur les risques et
les menaces de "audio-visuel. Mais je ne puis accepter que 'auteur reproche a
la télévision « d’incorporer la parole dans le flot des images, rendant la parole
vaine et vide, I’esprit du spectateur étant occupé par le plein du visuel » 1.
Je constate, au contraire, que la télévision donne beaucoup d’importance a la
parole, que I'image est méme souvent le simple support d’une parole, au point
d’étre reléguée au rang subalterne d’une illustration. C’est plutot I'Ecrit qui
est humilié par I'audio-visuel. Jacques Ellul le constate du reste lui-méme en
déclarant : « La T.V., dans la mesure ou elle élimine partiellement I’écrit,
fait perdre la rigueur de celui-ci, le caractére implacable qu’il imprime dans
le déroulement de la pensée, pour laisser place & la parole « 2! 11 est vrai
qu’a travers le flot ininterrompu de la transmission télévisuelle, la parole se
banalise et se vide de son pouvoir, mais il n’y a aucune raison d’en accuser
les images qui l'accompagnent. Cela démontre que la parole aussi, comme
I'image, peut se dévaluer ou au contraire, atteindre a la séduction et & la
perversion de l'imaginaire comme 1’ont prouvé les discours radiophoniques
de Hitler ou, sur un tout autre registre, comme le confirment les provocations
érotiques des téléphones roses!
(19)

Une Représentation de la réalité visible et audible

Ce qu’Ellul ne cesse de dénier a 'image, capable seulement, selon lui,
de saisir I’évidence du réel, c’est de pouvoir transmettre une vérité. Mais la
parole aussi peut mentir! Et nous entrainer dans la surréalité ! D’autre part,
si ce qui est visible est de 1'ordre de la réalité, au méme titre que ’audible
d’ailleurs, I'image visuelle, elle, n’est pas I'objet vu, mais une représentation
de 'objet ! Elle peut devenir alors aussi ambigué, mystérieuse et paradoxale
que la parole et ne sera pas seulement ’évidence de la chose vue mais une re-
création, une re-construction de la réalité et, & ce titre, pourquoi ne pourrait-
elle pas étre, elle aussi, révélatrice d'une vérité? La vue et ’Ouiie sont de
Pordre du donné, instruments fragiles de notre communication. L’image et
la parole sont de 'ordre du créé. Il n’y a aucune raison de confondre la vue
avec 'image pour la suspecter automatiquement d’idolatrisme et de ne pas
confondre l'oreille avec la parole qui serait, elle la dépositaire de la vérité.
Comme le disait Marc FAESSLER au Congrés d’Evangile et Culture déja
cité, dans une note critique a 1’égard du livre d’Ellul : « I'image n’est qu’un
langage de lar représentation comme 'usage des mots n’est qu’un faire-voir
de la langue. Tous deux s’ancrent dans I'ouverture signifiante du sujet hu-

Y La Parole humiliée, Seuil p. 160.
21, p. 52.



1. DES IMAGES QUI PARLENT 23

main ou s’opére le témoigangae intérieur de ’Esprit. Tous deux peuvent étre
humiliés. Ou élevés a plus qu’eux-mémes. » 3.

Tel est bien, & la fois, le risque et le privilege de I'audio-visuel = image
et parole, photographique et radiophonique, « tous deux » agissant I'un sur
I'autre, 'un par rapport a 'autre. Tout 'art du créateur est précisément de
négocier cette constante inter-action & travers toutes les techniques dont il
dispose et c’est peut-étre bien le moment d’en revenir a ce créateur, ce « su-
jet humain » qu’indique Faessler et qu’étrangement, Ellul n’évoque presque
jamais, le « faiseur d’images et de sons », le « poéte ». Car c’est peut-étre
1& que se situe la vraie question sous-jacente & l'interpellation d’Ellul : le
risque pris par le médiateur des images et des (20) paroles qui ose faire son
choix dans la réalité qu’il présente et transmettre sa vérité, exercant ainsi un
pouvoir dans 'agencement et le faconnage des sons, des mots et des images.
Autant il est 1égitime de se soucier sans cesse, des destinataires, autant faut-il
ne pas nier, sous I'abstraction des idées, les droits, les pouvoirs et les devoirs
des destinateurs. J’approuve alors tout a fait Ellul lorsqu’il écrit : « L’image
que je vois je ne puis la transmettre. Je la fixe sur une pellicule, elle devient
transmissible, n’importe qui dorénavant peut la voir. Mais il voit une image,
non pas la réalité que j’avais en un éblouissement recue. Il y a séparation.
L’image fixée n’est pas réelle. Ce que 'on saisit de la réalité sans le voir, sans
le savoir, c’est la pellicule-méme. C’est I'écran » 4.

C’est la re-présentation qu’Ellul ne tolére pas. C’est le spectacle qu’il
refuse. Mais j'accepte cette fois parfaitement le mot IMAGE tel qu’il 'em-
ploie ici : image-écran c’est a dire image-pellicule, ou encore image-bande-
magnétique, bande-image et bande-son. Cet objet scientifiquement analy-
sable, cette image au sens matériel du terme que me fait percevoir I’écran,
par un jeu de double traversée, de double renvoi, d’aller et retour, c’est méta-
phoriquement I’ « image » de notre monde et de notre humanité, globalement
faite de formes, de figures, de bruits et de mots, représentation de la réalité
qui me renvoie a la réalité, me la fait quasiment toucher de loreille et de
I’ceil et, au méme moment, m’en sépare. Cette chose manufacturée, « faite de
mains d’hommes », résulte en effet de choix, de travail, d’assemblages. Mais
pourquoi cette création serait-elle artificielle 7 Arte-fact, d’accord, artisanat,
c’est indéniable. Représentation de la réalité, tel est bien cet audio-visuel,
ce spectacle d’images et de sons construits, proposés a nos yeux et a nos
oreilles, & la fois ressemblant et fabriqué et dont I'impression se fixera jusque
dans notre conscience et notre mémoire.

(21)

13Les Cahiers protestants, fév. 1985, p. 85, note 2.
Y Lo Parole humiliée, p. 51.
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Chapitre 2

DES IMAGES QUI
BOUGENT

Une mise en mouvement de ’espace et du temps

Il faut aller plus loin dans cette analyse phénoménologique de 'audio-
visuel en insistant sur un aspect qui, tout en étant une évidence, mérite
qu’on en saisisse I'imporance décisive = cet amalgame d’images et de sons
est, en plus quelque chose qui bouge!

A lire ce qu’on écrit sur I'image, on constate que le mot lui-méme reste
encore prisonnier, non seulement de son silence (c’était le sujet de notre pré-
cédent paragraphe), mais aussi de son immobilité. C’est deux caractéristiques
furent effectivement longtemps les siennes dans la peinture, la gravure ou la
sculpture et le sont toujours, mais on semble oublier encore qu’en début de
ce siécle la révolution des fréres LUMIERE a bouleversé les arts plastiques et
notre perception du visible. Le terme-méme d’iconique pour désigner I'image
a quelque chose de figé qui ne correspond pas & la réalité audio-visuelle. 11
n’est pas inutile de prendre conscience que 'on est passé en quelques décen-
nies, d’une représentation statique, comme la peinture ou la photographie,
& une représentation dynamique et qu’en conséquence, 'iconique est devenu
cinétique, le tableau est devenu film ! André DUMAS lui-méme, auteur pour-
tant d’un recueil de critiques filmographiques, nous semble manquer de ri-
gueur dans ’article cité en n’établissant pas assez nettement les différences
entre I'une et 1'autre image. Personne n’ignore que ce sont les contraintes-
mémes du procédé qui ont fait découvrir et exploiter avec profit la technique
des plans successifs et trés rapidement imposer la nécessité du montage. Le
mouvement enregistré par la caméra et reproduit sur la pellicule apparait
donc & lintérieur de I'image et provoquera, avec « l'arrivée d’un train en
gare de la Ciotat » (en 1895), la panique des premiers spectateurs. Mais
c’est trés vite le regard-méme de la caméra qui se mettra en mouvement
et permettra successivement panoramiques, travellings, zooms etc...Cette
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double capacité de mouvement arrache 'image a la (22) fixation de 'espace
et la rend apte a la description du temps. C’est la mise en mouvement du
temps, et de 'espace.

La télévision a systématisé cette évolution progressive du cinématographe
en ajoutant 'image électronique a 'image chrono-photographique. Méme si
I'invention du tube cathodique et du balayage & neutrons est tout & fait
neuve par rapport a celle des lentilles et de la chambre noire, la télé n’en
est pas moins la fille directe du ciné. Elle n’a fait que pousser de plus en
plus loin la folle accélération du mouvement jusqu’aux spectacles-vidéo &
I’écrans multiples de Nam June PAIK ou aux fantaisies électroniques de
Zvigniew RYBZINSCKI, jusqu’a ces clips gesticulatoires qui ne semblent pas
déconcerter les jeunes générations. C’est & une recomposition plus extréme
qu’au cinéma de 1’espace et surtout du temps que nous aboutissons avec ces
artifices de montages que sont les ellipses, les juxtapositions, les flash-backs,
les ruptures de rythmes etc. ..

Une reproduction du présent

Cette systématisation télévisuelle des procédés cinématographiques nous
autorise a faire référence ici & des cinéastes, également talentueux théoriciens,
comme par exemple Pier-Paolo PASOLINI. Ce dernier estime, du reste dans
« L’expérience hérétique » qu’ « il est erroné de parler de cinéma : Il serait
plus exact de parler d’une technique audio-visuelle comprenant également
la télévision. » Cette technique, pour lui, s’exprime essentiellement par la
mobilité de ’action et dans le déroulement du temps. Sa thése fondamentale
est que cet art de la cinétique est, en fait, « un plan-séquence infini, comme
I’est précisément la réalité pour nos yeux et pour nos oreilles, pendant tout le
temps ol nous sommes en mesure de voir et d’entendre, et ce plan-séquence
n’est autre que la reproduction du langage de la réalité, en d’autres termes,
la reproduction du présent » . Nous reviendrons plus loin sur le théme
important du langage de la réalité pour souligner ici ce fait que l'image-
écran est la reproduction du présent, au (23) moment ou elle est regardée,
puisqu’elle est saisie par le spectateur dans son mouvement, sa réalité vivante,
son action en train de se dérouler sous ses yeux. Une action déja vécue
dans un présent antérieur par les acteurs lors du tournage puis fixée sur la
pellicule ou la bande magnétique et reconstituée & l'occasion du montage
pour redevenir présent lors de sa diffusion. A tel point que le spectateur fait
difficilement la différence entre un véritable direct et ces nombreux différés
plus ou moins maquillés qui ne sont que de faux directs. L’'instantané de la
perception prend la place du temps réel.

La méme préoccupation du cinétisme et de ses conséquences habite aussi
le philosophe Gilles DELEUZE qui écrit successivement deux ouvrages :

L L expérience hérétique, Ramsay-poche, éd. Payot, p. 91.
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« L’'image-mouvement » et « L’image-temps »2. L’auteur analyse les travaux
d’Henri BERGSON sur le mouvement, une réflexion bergsonienne qui s’est
développée précisément au moment ou les peintres eux-mémes comme Mar-
cel DUCHAMP, les DELAUNAY et bien d’autres, tentent de faire sortir le
tableau de son immobilité. C’est le moment ou des Rainer-Maria RILKE
ou des Paul KLEE invitent leurs contemporains a réapprendre & voir. Car
I'image n’est plus ce qu’elle était! C’est désormais une image qui bouge,
qui décrit le déroulement du temps. C’est, plus exactement, une succession
ininterrompue d’images fixes en cinéma et de points lumineux en télévision
qui recompose le mouvement de la réalité et reconstitue, dans le présent de
la vision, une illusion de temps réel. C’est comme 'affirme PASOLINI, un
plan-séquence continu, qui raconte une histoire, un récit en action, audible
et visible au présent.

Des Evangiles en mouvement

A Tapproche de cette fin de siécle, il y a encore de quoi écrire des livres
entiers sur les prolongements de cette formidable modification de 'image.
Ne serait-il pas utile que tel ou tel théologien, soucieux des impacts de la
culture sur les changements de la mentalité contemporaine, s’intéreresse aux
travaux de Jean MITRY, Christian METZ, Henri AGEL, Jeann COLLET,
Raymond BELLOUR et tant d’autres qui étudient le phénomeéne.

Je constate en passant I’engouement d’un certain nombre de cercles pa-
roissiaux d’études bibliques pour l'analyse (24) structurale qui a permis a
des chrétiens de la base de découvrir la dynamique des textes, I'importance
des verbes, I’agencement des rythmes, la scénographie, les décors, le jeu des
acteurs etc...Une telle lecture a arraché les écrits bibliques & leur imagerie
d’Epinal et en a fait découvrir le style narratif et le caractére dramaturgique.
Les comédiens que je citais au début, en s’octroyant le droit d’interpréter les
Evangiles, nous ont aidé & découvrvir que le récit de Marc par exemple, et
méme celui de Jean 3, sont une véritable marche contre la montre, autant
gestuelle que verbale, incessante circulation et multiples confrontations. Il
est piquant de constater avec le narratologue André GAUDEAULT 4 que
le passage du cinéma primitif a ce qu’il appelle la « pluriponctutalité » a
privilégié deux thémes : les combats de boxe...et les Passions du Christ!
Il y en a eu d’innombrables. Les scénarios évangéliques proposent en effet
cette diversité de point de vue, de sources narratrices et d’éclairages que l'au-
teur appelle pluriponctualité et, & travers cette dynamique de construction
recréent une sorte de « temps narratif » fait de séquences, d’ellipses et de rac-
cords, ; tout & fait adaptables au langage cinématographique et trés opposé

2Edition de minuit.
3 Une lecture de I’Evangile de Jean. Trad. France Quére. DDB 1987.
4 Du Littéraire au Filmique, éd. Klicksieck 1989.
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au hiératisme pieux qui avait gagné par sacralisations successives la plupart
des Passions traditionnelles. Les résultats n’ont pas étét trés heureux mais
pour des raisons autant théologiques qu’esthétiques. La question demeure
d’une rencontre souhaitable entre biblistes et créateurs sur ce terrain com-
mun d’intrrogations et d’inspirations possibles qu’est la vie et I’ ceuvre du
Christ, récit d’une aventure ol ne manquent ni les images, ni les paroles, ni
le mouvement.

De I’écriture a la représentation

Ces derniéres considérations me conduisent & poser deux questions, d’ordre
précisément scripturaire. La seconde nous fera pénétrer plus avant dans ’in-
terrogation théologique.

La premiere concerne le passage de ’écriture & ’écran, du littéraire au
filmique, pour reprendre le titre du livre de (25) Gaudreault. En quoi cette
image/son/parole/mouvement de la télévision et du cinéma appartient-elle
encore & ces images que l'on réve, compose, fixe en écritures et relance en
nouvelles images mentales et que Paul RIC(EUR dénomme si bien des « mé-
taphores vives » 7 Je n’oublie pas les invitations de Northrop FRYE & prendre
conscience du caractére éminemment symbolique, imagé, poétique du texte
biblique et j’approuve par ailleurs P.P PASOLINI lorsqu’il déclare que « le
cinéma est puissamment métaphorique, il est méme d’emblée » °. Il parait
méme que Roland BARTHES accordait a cet art un statut plutét métony-
mique mais je négligerai d’entrer dans ces nuances étant donné que Ricoeur
lui-méme, dans 'ouvrage que j’évoque ici, n’hésite pas & comparer les mon-
tages métonymiques de D.W.GRIFFITH aux montages métaphoriques de
Charlie CHAPLINS ! Il semble bien que ’on puisse admettre une équivalence
fonctionnelle entre la langue et ce « systéme de signes non-linguistiques »
qu’est ’audio-visuel et affirmer qu’il s’agit 14 d’une autre écriture, elle aussi
située dans la grande chaine de la créativité, mais son passage par la commu-
nication médiate la conduit au maximum de la matérialité, de la reproduction
du réel, de 'actualisation dans le temps et fait appel plus que toute autre a
une multiplicité de chainons intermédiaires.

La difficulté majeure que signale PASOLINI c¢’est que par rapport a ’écri-
ture, le langage du cinéma ne repose sur aucun systéme de signes réperto-
riables comme le sont les mots. En ce qui concerne cette reproduction de
la réalité humaine en actions « il n’existe pas de dictionnaires d’images »”.
C’est la méme interrogation qui conduit Gilles DELEUZE 8 & entreprendre
« un essai de classification des images et des signes » en fonction précisément

5 L’expérience hérétique, p. 23.

8 La métaphore vive, p. 226.

"L ’expérience hérétique, p. 18.

8 L’image-mouvement, Avant-propos.
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de l'irruption du mouvement dans cette forme d’images dont il décompose
la conception et la réception en trois grandes étapes, elles-mémes ensuite
subdivisées : perception — affection — action.

Par rapport a la langue parlée, que Pasolini décrit comme (26) « une
ligne horizontale, paralléle a la ligne de la réalité, ou monde & signifier ou, en
inventant hardiment un néologisme de sens, signifiand (du latin significan-
dum). . le graphique des modes grammaticaux de la langue du cinéma pour-
rait étre au contraire une ligne verticale, c’est & dire une ligne qui puise dans
le signifiand qu’il assume sans cesse, en l'incorporant, en le rendant immanent
a la reproduction mécanique audio-visuelle?. Peut-on donc appliquer & cette
matérialité reconstruite, visible et audible, a cette reproduction mécanique
audio-visuelle ce que Ricceur définit avec le concours de linguistes anglo-
saxons comme une métaphore vive, c’est & dire le pouvoir de redécrire poéti-
quement la réalité en termes imagés 7 Je pose ici, sans pouvoir aller beaucoup
plus profond, le postulat d’une possible transposition, d’un transfert logique
de l'image poétique, de l'image imaginée en image/son/mouvement. A condi-
tion de prendre 'exacte mesure, et en assumer toutes les conséquences, de
la matérialité d’une telle image. Dans cet ouvrage sans doute fondamental
qu’est Langage et Cinéma ot le sémiologue Christian METZ est en quéte
d’un systéme de code spécifique au langage filmique, revient sans cesse la
notion de « matiére de I'expression » qui est « la nature matérielle (phy-
sique, sensorielle) du signifiant, ou plus exactement du tissu dans lequel sont
découpés les signifiants » ', un tissu qui, dans le cas de 'expression audio-
visuelle est donc a la fois visuel, coloré, sonore, phonique et gestuel.

André Gaudreault de sont co6té, qui nous livre d’utiles réflexions sur les
limites du « Verbe tout-puissant », décrit le saut qualitatif qu’entraine le pas-
sage du récit scriptural & une monstration qui n’est plus un « discours sur
le monde » mais qui est « monde avant d’étre discours ». Par rapport au ro-
man, s’il s’agit d’une représentation théatrale, « le monstrateur est aux prises
avec du matériel concret et humain dont ’apparence d’autonomie saute lit-
téralement aux yeux, a I'opposé du matériau abstrait (donc, apparemment
factice et dépendant) qui s’offre au narrateur ». Mais cette « mondité du
matériau », pour (27) reprendre le néologisme proposé par auteur, se com-
plique encore si 'on passe du théitre au cinéma puisque c’est toujours ce
« matériau concret et humain » qui est montré, mais a travers cet objet a
la fois transparent a la réalité et autre que la réalité-méme : ’écran. « La
monstration, c’est le présent : on ne peut avoir montré en montrant. La si-
tuation qui prévaut au cinéma est cependant tout & fait différente de celle
du théatre, du simple fait de 'existence du montage, cette activité qui per-
met d’articuler les segments spacio-temporels les uns aux autres. En effet,
au théatre, il n’y a pas de retour en arriére, pas non plus cette trituration

L ’expérience hérétique, p.57.
0 Langage et Cinéma, éd. Albatros, 1977, p. 157s.
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de I'image pergue d’un seul coup d’ceil, de ce cadrage et de ce découpage des
plans qui, au cinéma, conduisent le spectateur par la main »!!.

L’examen trés rigoureux que fait Gaudreault du processus filmique le
conduit & I’élaboration du schéma suivant qui décompose les phases succes-
sives de la fabrication audio-visuelle : le dispositif pro-filmique (ou mise en
scéne) ; puis le dispositif de prises de vues, c’est a dire le tournage (ou mise en
cadre) et enfin le dispositif de traitement des images, c’est a dire le montage
(ou mise en chaine)!?.

Ainsi, le cinéma « qui raconte des histoires par le biais de ’objectif d’une
caméra », dont « le monde narré est le fruit d’un regard intermédiaire », est
bien aussi une monstration de la réalité, mais re-construite, re-« présentifiée »
et fixée a travers de multiples opérations sur cette pellicule qui, & tous les
sens du terme, fait écran. Alors, se demande Gaudreault « ces images que me
présente le cinématographe, sont-elles aussi concrétes qu’on veut parfois me
le faire croire 7 L’impression de réalité du cinéma, comme son nom l'indique
si bien, n’est-elle pas en effet, et on I’a souvent démontré, un leurre? » Et
I’auteur clot quasiment son étude sur cette citation : « Quand vous filmez
les gens, vous captez la réalité. Au cours du montage la réalité disparait et
il vous reste une réalité filmique » 3.

La question était donc bien de se demander si cette matiére expressive
si particuliére peut aider les chrétiens, pour reprendre 'invitation de Pierre
Gisel, a raconter, montrer et déployer les figures que la Bible contient. Est-ce
(28) que tout ce trésor littéraire que sont les deux Testaments, tout ce jeu
d’images et de correspondance typologique, tout cet univers poétique que
nous signalait Northrop Frye, tous les mots qui disent & la fois notre histoire,
notre vie intérieure et la présence de Dieu au sein de notre humanité, peuvent
étre re-composés, re-produits et re-présentés dans cette image-matiére, cette
image-présent que nous appelons désormais I'image/son/parole/mouvement,
ou encore, audio-visuelle 7

(29)

1 Dy littéraire au filmique, p. 109.
125, 119.
131b. p. 189s.



Chapitre 3

IMAGES-ICONES OU
IMAGES-IDOLES ?

Icone?

Une seconde interrogation surgit de ce constat de mobilité, de réalité et
de constante réactualisation de 'image audio-visuelle : c’est sa totale oppo-
sition avec ce que les historiens de 'art et les croyants orientaux appellent
précisément l'icone.

L’icone, en effet, dont ’esthétisme et la forte charge religieuse fascinent,
A juste titre, beaucoup d’occidentaux aujourd’hui, est non seulement muette
et immobile mais encore, le mot s’impose ici, hiératique. Ses figures sont
conventionnelles jusque dans la fixation des postures, stéréotypées selon des
modeéles qu’il est indispensable de reproduire avec la plus grande fidélité.
Cette définition sans doute trop abrupte n’est pas une défiance vis-a-vis
de la spiritualité orthodoxe ; Je partage néanmoins les réticences de Jérome
COTTIN lorsqu’il s’étonne de cette conception objective et atemporelle de
Iicone, « inconciliable, selon lui, tant avec la foi évangélique qu’avec 'ex-
pression de la créativité personnelle »*. Marc FAESSLER, de son coté (mais
c’est un autre protestant!), note que la vénération populaire, approuvée par
le Concile de Nicée, « cotoie parfois une certaine idolatrie des icones dans
la pratique » 2. Le théologien allemand Horst SCHWEBEL, cité par Cottin,
semble aller plus loin en redoutant dans cette fixation une « réification de
Dieu » et une « objectivation métaphysique de la foi ». Mon propos n’est
pas ici de développer ce genre de suspicion, mais de constater I’antagonisme
évident des deux types d’'images dont les conséquences ne sont pas a négliger,
tant sur le plan de 'usage spirituel que 'on peut en faire que sur celui de
leur analyse théologique.

(30)

L Jésus-Christ en écriture d’images, Labor et Fides, p. 10.
2Les Cahiers protestants, fev. 1985, p.25.
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Pour le dire en bref, de I'icéne au cinéma, on est passé de la contemplation
du figé a la fascination du mouvement. La différence me parait considérable.
Précisément & cause de son silence immobile et de ses figures stéréotypées,
I'icone exige l'intense activité intérieure de celui qui la regarde. N’importe
quel tableau du reste, parce qu’il fixe un instant dans un espace, met en
mouvement 'ceil de son spectateur. C’est ce dernier qui est invité & faire
le voyage. Soit dans ’espace de la toile §’il s’agit par exemple de « la tour
de Babel » de Bruegel ol se juxtaposent comme figées en plein action des
scénes multiples simultanément offertes & son regard. Soit dans une recons-
titution imaginaire du temps, s’il s’agit par exemple de cette extraordinaire
« Ecommunication de Robert le Pieux » de J.P. Laurens (Musée d’Orsay)
dont I’« image arrétée » raconte dans sa fixité tout le drame qui vient de se
dérouler. C’est bien le voyeur qui fait le mouvement, qui se déplace sur la
toile et qui remonte dans 1’Histoire.

L’icone sollicite beaucoup plus encore une adhésion, une entrée dans le
tableau, une participation de foi et une méditation intérieure. Elle est objet
visuel dont le sujet est celui qui la regarde. C’est pourquoi son risque et sa
fragilité est qu’elle soit captée par un regard paien, une sensualité religieuse,
sans foi véritable. A 'opposé, I'image-mouvement est un véritable Sujet qui
montre, vit, parle, enveloppe le sujet-regardant et risque de le dépouiller de sa
propre liberté. La violence de cette image globalisante agresse inévitablement
le spectateur dans ses sensations et son raisonnement. Ce dernier est poussé
méme 3 la schizophrénie par une multiplicité tout a fait anormale des points
de vue qui lui sont imposés plan aprés plan, alors que devant le tableau il
reste le maitre de sa « prise de vue ».

Idole ?

Est-ce qu’alors le pouvoir d’une telle image sur son destinataire en fait
une sorte d’idole captatrice a proscrire ? On ne peut éviter de se poser la
question. On sait en effet que le débat théologique a propos de 'image s’ins-
taure volontiers sur cette alternative : icone ou idole? C’est le propos de
cette étude déja cité de Marc Faessler, lors du congrés (31) d’Yverdon sur
I’« Evangile dans une culture de 'image ». L'un et 'autre des deux termes
grecs peut étre traduit par le mot IMAGE, mais le premier suggére plu-
tot, étymologiquement, I'idée de la ressemblance et le second plutét celle de
la représentation. Lorsque le théologien écrit de 'image-icéne qu’ « elle ne
concentre une perspective du visible que pour faire rebondir le regard & !'in-
fini », qu’elle est « non-close sur elle-méme », et qu’a 'opposé I'image-idole
serait « capture du regard » parce qu’en elle le regard « fait halte dans le
spectacle » 3, il semble qu’il faille se rendre & I’évidence : cette représentation,
cette recomposition du réel qu’est le spectacle audio-visuel est bien une cap-

3Les Cahiers protestants. Fév. 1985, p. 28-31.
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tation du regard et de l'ouie, et de toute ’attention sensible et imaginative,
une intrusion telle de I'image, du son et du mouvement qu’elle en devient
littéralement présence et qu’elle violente aussi bien ’espace et le temps que
le récepteur lui-méme.

Je n’en déduirais pas pour autant le caractére idolatrique de 'audio-
visuel précisément & cause de ce mouvement, de cette incessante mobilité
d’une image dont les graphismes, les couleurs et les sons ne cessent de s’éva-
nouir dans une sorte d’éphémére permanent pour donner place a de nouvelles
impressions visuelles, auditives, émotionnelles, & touches plus ou moins ra-
pides. Je n’ignore pas qu’une telle agression puisse déposséder partiellement
le spectateur de sa maitrise et de son jugement, et surtout de sa capacité
A inventer cet espace de liberté intérieure dans lequel naissent et se déve-
loppent lintrospection, l'interrogation et la spiritualité. Mais il me semble
en méme temps que ce flux ininterrompu de perceptions, ce pointillisme de
Iinformation ne cessent d’entrainer le téléspectateur, de le projeter vers de
nouvelles sensations et de relancer ainsi son imaginaire et sa curiosité. Ce
serait donc plutét une atomisation de I’étre intérieur, une déconstruction de
son unité psychique que je craindrais.

Lidolatrisme, au contraire, me parait caractérisé par la fixation, I’envo-
tement, "immobilisation dans le bois, la pierre, l'argent ou le corps, dans
tout ce qui rigidifie, paralyse, dans I'arrét de toute vie créatrice, de toute
(32) projection ? C'est en ce sens que 'icone, me semble-t-il, court le risque
de devenir idole. Mais de méme que l'icone ne remplit sa vocation que s’il
y a traversée de I'image vers Celui qu’elle signifie et découverte de tout un
arriére-monde qui se met alors & revivre dans l’étre sensible et raisonnant
qui la contemple, de méme y a-t-il traversée de I’écran dans un sens sans
doute inversé. C’est en effet ici 'arriére-monde de cette réalité complexe dé-
crite plus haut comme étant ’enchainement d’une Mise en scéne puis d’un
Tournage et enfin d'un Montage qui atteint le spectateur et vit devant lui et
en lui. Ce qui est en aval et religieux dans un cas, est en amont, réaliste et
profane dans ’autre. Mais 'un et ’autre semblent bien s’accorder dans cette
« fonction métaphorique » que Paul HENLE, cité par Paul Ricceur, décrit
comme étant de l'ordre de l'interaction c’est-a-dire du langage médiatique
qui parle non pas sur ou dans, mais « & travers » (through)*.

Le Sujet en question

En fait, ce qui est au centre de l'interpellation théologique et éthique ce
n’est pas l'image, icone ou idole, c’est le regard et tout ce qui accompagne
et faconne ce regard, en amont et en aval du média. Comme le dit Marc
FAESSLER « L’advenue de I'idole ne se fixe dans I'image que si le regard s’y

*La métaphore vive, p. 239.
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fige »5. C’est toujours ’homme qui est visé par cette interpellation, pas les
objets qu’il fabrique. Si ce sont les objets, c’est dans la mesure ou ils sont
devenus l'enfermement de ’homme et son auto-contemplation. Ce qui est
redouté dans le Décalogue, ce n’est pas I'image-taillée, mais le tailleur s’il se
pétrifie lui-méme dans la pierre qu’il a taillée et s’invente ses dieux. Ce qui
est condamné, ce n’est pas la chose mais le fait de se prosterner devant elle.
Du reste Jacques ELLUL, au terme de son réquisitoire contre l’audio-visuel,
ne dit pas autre chose en constatant que « La fureur iconoclaste des premiers
chrétiens ou des réformés du 16e siécle, visaient l’adoration, non point 'objet
vu, la confusion, non point la (33) réalité » et estimant que « I'iconoclasme ne
peut jouer que contre la transformation des images et du visuel en idoles en
objets de croyance, d’adoration, de mystique. ..mais non pas contre 'image
ramenée 3 son niveau, & sa fonction, a son réle »°.

C’est bien cette fonction et ce réle que nous nous acharnons a circons-
crire et & décrire dans ces pages. Tout en s’en tenant a une « phénoménologie
inspirée théologiquement » il serait bon de développer ici une vaste étude
exégétique sur le théme de I'image a travers 1’Ancien et le Nouveau Testa-
ments pour, une fois encore, différencier notre image audio-visuelle de tous
les usages bibliques de ce terme.

Icones bibliques

Notons, avec Marc FAESSLER, que l'icdne est devenue par son usage néo-
testamentaire « I’expression surdéterminée bibliquement pour signifier en
’humain et en Christ I'étre & I'image d’un Dieu dont il n’y a pas d’image »”.
Une surdétermination qui invite les chrétien a capter dans '’humain, par la
médiation du Christ, « image du Dieu invisible », sa relation avec le Créa-
teur. Cette confession christologique, ce point de jonction de la théologie et
de I'anthropologie en Jésus de Nazareth est en quelque sorte 'anti-type, la
réactivation dans ’ordre de la Rédemption de la Parole créatrice de Genése I,
26 : « Dieu dit : Faisons I’homme & notre image selon notre ressemblance ».
Mais il faut bien comprendre que cette ressemblance n’est pas celle de la
représentation mais celle d’un fils par rapport & son pére, une ressemblance
en esprit, par conséquence, par déduction et non par reproduction visuelle.
RAMSEYER le dit fort bien : « L’homme est dans son image, c’est a dire dans
sa dépendance, chargé de refléter Dieu et par conséquent d’étre quelqu’un
d’autre que Dieu...C’est I'image non pas du Médiateur, mais d’une média-
tion. L’homme est le répondant de Dieu devant le monde et le répondant
du monde devant Dieu »®. 11 s’agit donc ici plutét d’une activité médiatrice

5Les Cahiers protestants, p. 30.

®La Parole humiliée, p. 288 et 287.

"Les Cahiers protestants, p. 29.

8 La Parole et I’image. Delachaux & Niestlé, p. 40.
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que d’'une représentation (34) médiatique et la dimension ontologique de
cette définition ne concorde par avec les critéres technologiques et matériels
jusqu’ici évoqués pour définir I'image audio-visuelle. Cette derniére s’appa-
renterait plutdt & cet autre usage du mot qu’en font les Evangiles synoptiques
lorsqu’ils relatent la confrontation de Jésus et des hérodiens au cours de la-
quelle il leur demande de lui montrer une piéce d’argent et leur dit : « De
qui est cette image et cette inscription ? »?. 11 s’agit 1a d'une représentation,
composée d’une figure et de mots, matérielle et faite de mains d’hommes,
simple instrument d’échange, donc a priori neutre et sans pouvoirs magiques
particuliers, mais signe néanmoins de tout un contexte politique économique
et culturel, renvoyant & des appartenances et des obligations bien précises,
symbolique au sens sociologique du terme.

A Tautre bout de ce filon sémantique (et du Nouveau Testament), voici
une autre icone, elle aussi fabriquée, plus floue & nos yeux mais combien plus
captatrice puisqu’il s’agit en fait du portrait géant représentant la « béte qui
monte de la mer » selon la vision apocalyptique!?, celle qui blasphéme contre
Dieu et fait la guerre aux saints. Cette image, littéralement audio-visuelle,
active et mass-médiatique, est brandie devant les regards d’une foule médusée
par les soins d’un serviteur ambigu qui ressemble au dragon Satan et se
déguise en agneau (la béte qui monte de la terre) qui a le pouvoir de donner
A cette image géante non seulement la parole mais aussi le mouvement !
Une image qui parle et qui bouge, qui vit et qui respire, voila qui nous
donnerait presque la tentation d’y voir une préfiguration de notre société
électronique. Ce qu’il faut en tous cas constater dans cette description, c’est
le brusque retournement en négatif du terme icone et son statut fortement
idolatrique ; c’est aussi, & rebours de la chaine qui nous conduit jusqu’a Celui
dont il n’y a pas d’image, I’enchainement pervers d’une communication dont
chaque chainon aggrave la mystification et le blasphéme. En effet, le Dragon,
I’Ennemi absolu confie & la premiére béte son pouvoir de dominer sur les
hommes et d’éliminer ceux qui célébrent Dieu. Ce pouvoir, la Béte le délégue
a son tour a la seconde Béte qui, elle, organise émotionnellement cette (35)
domination en mettant en place un systéme de propagande totalitaire dont
Iorgane moteur, nouveau chajon de transmission, est cette fameuse IMAGE
qui est en définitive ce qu’il faut adorer et derriére laquelle se dissimulent
les pouvoirs qui la meuvent. On atteint ainsi dans ce texte ultime les limites
extrémes du simulacre par la monstrueuse fabrication'!

Pour traquer l'idole-icone, il faudrait encore se lancer dans la délicate
entreprise (a-t-elle jamais été sérieusement entreprise.) d’étudier la trentaine
de mots hébreux qui, dans I’Ancien Testament, désignent de facons diverses
des images allant des théraphim domestiques aux divinités en pierre ou tout

“Matth. 22, 20 et paralléles.

0 Apoc. 13.

e verbe faire — poiein — revient sept fois dans ces quelques versets) d’une Illusion
Universelle, ’Ecran Total de la mystification.
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autre matériau, des plans du sanctuaire aux ex-votos ou aux objets du culte,
des formes nocturnes indéterminées aux motifs gravés sur des bijoux. La
charge de risque idolatrique pése en général assez lourdement sur tous ces
objets faits par les humains et offerts & leur vue. Par leur matérialité, leur
visibilité, ils jouent un réle médiatique, instaurent une communication dont
un pole est l'étre regardant et ’autre podle peut étre un dieu, un esprit plus
ou moins illusoire et, le plus souvent en définitive, I’lhomme lui-méme, auteur
de ses propres images. Ne sont alors exempts de suspicion ou d’interdiction
que ceux qui sont destinés a l'usage du culte en ’honneur du Seigneur.

Il faut sans doute s’en tenir & cette instrumentalité des images, neutres
en elles-mémes, devenant icones ou idoles selon la décision des hommes et
Iintention de leurs regards. C’est bien ce pouvoir-1a qui est au coeur de
notre problématique. Et Jacques ELLUL a, encore une fois (!) raison lors-
qu’il écrit : « Avant I'image, je dois apprendre & voir. Aprés 'image, je dois
apprendre a l'interpéter »'2. Plutét qu’ériger une hasardeuse théologie de
I'image, peut-étre faut-il surtout énoncer une éthique de son usage, en se
souciant de la conviction de celui qui la fabrique et de la conscience cri-
tique de celui qui la recoit. Mais on ne peut échapper pour autant a cet
avertissement (36) des Ecritures qui nous rappellent que toutes ces images
qui représentent notre monde terrestre renvoient & ’ceuvre créée par Dieu.
Or, pour les chrétiens, cette création doit pouvoir, au travers de sa réalité,
transmettre quelque chose de Dieu et sur Dieu. Elle sera donc a ce niveau
second que nous avons appelé ontologique, mais aussi théologique, image du
Créateur.

Icones selon Paul

C’est ici que nous retrouvons l'ingpiration paulinienne, et son utilisation
du terme eikdn. Dans son épitre aux Romains, 'apotre s’afflige de ce que
les créatures, aveugles aux évidentes manifestations de Dieu dans ses ceuvres
naturelles aient « troqué la Gloire du Dieu incorruptible contre des imita-
tions sous forme d’images d’hommes corruptibles » '3. Il s’agit donc encore ici
d’images ayant la prétention de représenter Dieu. Or, écrit dans son commen-
taire Alphonse MAILLOT : « Quand I’homme fait une statue ou un portrait
d’homme, il ne fait que I'image d’une image de Dieu. .. ». Je 'approuve. En
revanche, je m’insurge contre la seconde partie de cette méme phrase qui se
poursuit par ces mots : « ...c’est & dire deux fois infidéle, une image & la
puissance, ou & I'impuissance, deux »'4.

Pourquoi infidéle, parce qu’image ? Lorsque ’homme fait une image de
I’homme, il ne cherche pas forcément & faire une image de Dieu. Tout au

2 La Parole humiliée, p.12.
3Rom. 1, 23.
M1, Epitre auz Romains. Centurion, Labor et Fides, p. 61.
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plus, g'il est croyant, pense-t-il faire peut-étre 'image de 'image de Dieu.
En fait, I’apétre Paul ma parait aller trés loin dans ce domaine. Il opére
une renversement de lidéalisation religieuse antrhopologique, lorqu’il présente
Jésus Christ comme un type d’Homme Nouveau par rapport a la lignée
d’Adam, et lorsqu’il convie le chrétien a revétir le Christ!'® afin de tendre vers
cette re-confection de I'image de Dieu prévue dans le plan du Créateur. C’est
le Christ qui est cet Homme Nouveau, la réalisation parfaite en humanité du
projet de Dieu. Il est, lui et lui seul, « 'image du Dieu qu’on ne voit pas » 6.
Il fait voir le Dieu invisible.

(37) La conséquence de ce renversement, c’est que 1’étre humain est dé-
possédé de toute prérogative de se croire lui-méme I'image de Dieu. Il est
invité & un passage de 'homme ancien & ’homme nouveau et, pour cela,
a changer de configuration, & devenir conforme (sym-morphous a I'image
du Fils'”, a se laisser transformer (meta-morphoumetha) par le Seigneur de
gloire en gloire!®. Etre nous-mémes effectivement des images de cette image,
mais plutot comme des vitrages plus ou moins transparents que comme des
miroirs. Car le miroir ne renvoie 'image que dans un sens, la transparence,
elle, joue dans les deux. C’est une traversée. Cette transparence pour Paul
abolit la séparation entre 'amont et "aval.

La lecture du verset 18 de II Cor. 3 faite par le traducteur de la TOB ex-
plicite exactement cela, lorsqu’il fait remarquer que le verbe grec exprimant
la fonction du miroir que sont sensés devenir tous les chrétiens est, gram-
maticalement, & la voix moyenne, c’est & dire simultanément actif et passif.
Ce verbe (katoptrizomeno?) est connu des physiciens : la catoptrique est la
science optique étudiant la réfexion de la lumiére.. La particularité gramma-
ticale de ce verbe nous invite donc & traduir ainsi ce verset : « nous tous, qui
n’avons pas un voile sur le visage, voici que cette gloire du Seigneur, nous en
contemplons et nous en reflétons 'image, et sommes transformés de gloire
en gloire, comme par ’Esprit. » Double mouvement donc, double traversée
de la lumiére, & la fois dans le sens de la contemplation vers l'image et de
la réflexion de 'image & travers nous, vers les autres. Une inter-action qui,
de plus, s’inscrit dans le développement d'une Histoire, comme le suggére
déja la fin de ce verset, et comme le dit admirablement cet autre extrait
qui nous situe dans une tension entre le passé et le futur : « De méme que
nous avons porté I'image de la poussiére, nous porterons 'image du ciel »19.
Texte précieux pour notre interrogation théologique sur 'image qui définit
clairement la réalisation de I'Image de Dieu comme une promesse, et nous
rameéne devant Celui & travers lequel peut étre rencontré le Seigneur : Jésus
le Christ, mais & travers lequel aussi se constitue déja I’humanité neuve, ce

15C0l. 3, 10

16C0l. 1, 15; 2 Col. 4,4.
""Rom. 8,29.

1811 Cor. 3,18.

197 Cor. 15,49.
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Corps, dont il est la téte?. (38)

On pourrait opposer a ces constatations un texte non encore évoqué :
dans I Cor. 11,7, 'homme est, seule exception chez Paul, présenté comme
étant « limage et la gloire de Dieu », mais cette affirmation n’est pas théolo-
gique. C’est en quelque sorte une métaphore au carré, car cet homme-1a est
dans le cas particulier non pas 1’étre créé par Dieu mais I’époux, le mari par
rapport & la femme qui, elle, serait « la gloire de ’homme ». On voit bien ici
(et on en mesure toute la poésie) ...I'image!

Il nous faut, pour conclure, et pour annoncer d’autres recherches dans
le sens d’une image porteuse de ’espérance biblique, en revenir & ce miroir
transparent, cette sorte d’image-vitrail qu’est censé devenir le chrétien, une
image qui est en arriére et en avant de lui et qui le traverse. De méme qu’il
ne peut y avoir d’image en audio-visuel sans le concours des éclairages, de
méme il n’y a de Gloire manifestée que grace a la Lumiére?'. Et cette Gloire,
poursuit ’apotre, on en peut la connaitre qu’en la contemplant rayonnant
sur le visage du Christ.

Mais voici que cette contemplation objective se fait aussi reflexion sub-
jective. Alors que, pour ’Ancien Testament, le face a face avec Dieu était
le supréme interdit, le visage & visage avec Christ devient notre privilége.
C’est ainsi que les chrétiens considérent comme la plus belle image celle d'un
visage d’homme, de femme ou d’enfant quand il y en-visage ou dé-visage le
Christ en filigrane. « C’est pourquoi, écrit justement M. FAESSLER, dans
le sillage de la tradition calvinienne, une remise en honneur de la modalité
iconique de I'image doit se tenter & partir de la fracture qu’y introduit le
visage » 22

A condition de bien réaliser que notre image matérielle, notre image-
son-mouvement ne sera que l'image (audio-visuelle) de l'image (homme) de
I'image (Christ) de Celui qu’on ne peut voir.

20Col. 1,18.
2T Cor. 4, 4-6.
22 Les Cahiers protestants, p. 34.



Chapitre 4

IMAGES ET PROFANITE

Des images du monde

(39)Ces images qui sont en méme temps sons, paroles et mouvements,
cet objet complexe, ce miroir fascinant fabriqué par des hommes qui a la
prétention de représenter 'existence visible, audible et active des humains et
de leur environnement, ce langage nouveau réclame certainement des théo-
logiens une nouvelle approche.

Notre modeste contribution a cette interrogation théologique voudrait in-
sister sur la nécessité de renoncer a toute obligation préalable d’utiliser des
catégories religieuses pour en saisir le contenu. Cette image/son/mouvement
telle qu’elle est multipliée par les écrans de télévision ne peut étre comprise
et admise que dans sa totale profanité. Elle est laique, anthropocentrique et
universelle, miroir de la réalité quotidienne du monde, spectacle de la vie,
du plus banal au plus insolite. PASOLINI n’a cessé de le dire : le cinéma, et
encore plus la télévision, « n’est rien d’autre que la langue écrite de la réa-
lité ». Jérome COTTIN constate & juste titre que l'image télévisuelle est « un
médium qui se coule trop facilement dans le moule des structures sociales et
politiques existantes »'. Mais c’est en fait la qualité essentielle que lui recon-
nait Dominique WOLTON dans son Eloge du grand public? lorsqu’il prend
la défense d’une télévision qui soit ouvertement généraliste, démocratique,
véritable lien social & travers lequel puissent se reconnaitre et se croiser tous
les citoyens d’un pays. Que « de ces images-1a la dimension subversive de
IEvangile soit absente » Cottin a bien raison de s’en soucier, mais 'interro-
gation ne peut partir que de ce constat et pas d’une condamnation héative et
irraisonnée de l'image, au nom de je ne sais quel présupposé biblique qui ne
prendrait pas en compte la réalité du phénoméne!

(40) C’était exactement la question que posait Jean-Marc CHAPPUIS
il y a une dizaine d’années : « Les images du monde sont-elles, peuvent-elle

L Jésus-Christ en écriture d’images, Labor et Fides, p.144.
26d. Flammarion 1990.
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étre une épiphanie de Dieu » 37

Il adoptait ainsi le seul point de vue & partir duquel on puisse honnéte-
ment tenter une réflexion théologique et qu’il formulera un peu plus tard &
la Rencontre d’Yverdon de fagon magistrale : « le monde tend aujourd’hui
& se donner en spectacle a lui méme sous la forme quotidienne et continue
d’une narration audio-visuelle »*. Tous les termes de cette phrase comptent.
Il s’agit bien d’une narration audio-visuelle quotidienne et continue a travers
laquelle le monde ne cesse de se donner en spectacle & lui méme. Humaines,
tres humaines images qui déversent désormais & chaque instant et stockent
dans de proliférantes archives nos histoires au jour le jour atteignant semble-
t-il le degré ultime de ce gott narcissique qu’a toujours eu I’humanité de se
raconter elle-méme.

Une question de regard

Ce qu’il faut admettre, c’est qu’en soi la chose est neutre. Elle est instru-
ment de communication. Elle n’est ni priére ni blasphéme, ni icone ni idole,
ni redoutable ni adorable, mais le renvoi & nous-mémes de notre propre réa-
lité, fleuve incessant de nos fureurs et de nos murmures, de nos brillances
et de nos grisailles. C’est en effet la totalité, le réalisme, la ressemblance et
la permanence de cette représentation qui la rendent tellement fascinante et
dangereuse. Mais ce n’est ni l'image elle méme ni la vue qu’il faut mettre en
procés mais la fagon de regarder le mode qu’échangent, par écran interposé,
les émetteurs et les récepteurs. Jean-Marc Chappuis insiste sur cctte qualité
du regard : « Solliciter I’ceil et l'oreille d’un téléspectateur ce n’est pas lui
dire que Dieu se manifeste dans le monde, c’est lui offrir des images dans
lesquelles il puisse lui étre donné de reconnaitre lui méme que Dieu se ma-
nifeste dans le monde ». « Apte a discerner dans le monde la manifestation
iconographique (41) de Dieu, ce regard, tout a la fois, profane ['univers du
sacré et sanctifie le monde profané »°.

Telle est la réalité anthropologique de l'image audio-visuelle & travers
laquelle peut advenir, imprévisible, inattendu, ce que Chappuis appelle « le
regard christique de 1’Agape ». Théophanie christologique : Dieu rencon-
tré dans I’humain,tel est le lieu d’une révélation possible. Mais j’insisterai
volontiers plus que le théologien genevois sur le regard de ceux qui « font
I'image » et pas seulement de ceux qui la recoivent, car c’est bien de ceux-
la d’abord que peut naitre la rencontre et la « transfiguration ». C’est du
reste dans ce sens que Chappuis a poursuivi sa réflexion, déclarant un peu
plus tard & Yverdon : « le théologien le sait bien, la figure historique de Da-
vid et la figure fictive de Job participent toujours & nouveau a ce processus

3 Bulletin du Centre Protestant d’Etudes-Genéve, mai 1983.
‘Les Cahiers protestants, Fév. 1985, p. 36.
5 Bulletin du CPE, Mars 1983, p. 8.
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permanent d’interprétations de soi que pratique le peuple de Dieu. Il sait &
quel point certains évenements que narrent les Ecritures, I’Exode, ’Exile, le
Retour fonctionnent comme des types & la lumiére desquels s’éclaire notre

condition, ses drames, ses aléas,ses espérances »5.

Dans cette réalité visible et audible de I'humain en mouvement qui est
sa matiére méme, ce sont bien en effet essentiellement des figures et des
événements que propose 'image audio-visuelle. Chappuis s’accorde ici avec
Northrop Frye et explicite clairement notre conviction : ces figures et ces
événements, reconstruits & partir de sources historiques ou fictives, fonc-
tionnent comme des types nous renvoyant a notre propre condition. Encore
faut-il que ce savoir du théologien chrétien soit partagé avec les créateurs. Et
si je ne suis pas convaincu par la classification trop schématique & mon gré
que suggere Chappuis de ces figures en archétypes et stéréotypes a coté des-
quels peut surgir « & I'improviste » le prototype de ’lhomme nouveau qu’est
I’homme christique, je lui sais gré d’ouvrir cctte voie, & travers portraits et
récits bibliques, d’une créativité typologique possible, bien enracinée dans le
spectacle du monde.

Des images en récit

(42) Ce réalisme en mouvement ne peut se développer que sur le mode
narratif. André GAUDREAULT vy insiste, aprés CHRISTIAN METZ et bien
d’autres : dés que cette image photogrammatique s’est mise & bouger, elle est
devenue récit. De son coté, PASOLINI cite Roland BARTHES : « Dans le
cinéma il se passe toujours quelque chose, il y a toujours une histoire. »7.Ceci
est valable pour la télévision, non seulement la fiction mais aussi le docu-
mentaire comme 'on dit et redit en Octobre 1988 tous les participants du
colloque organisé par la société Civile des Auteurs Multi-Médias (SCAM) sur
Document et Récit. Je n’en rapporterai que ces deux témoignages : « Dés
que le regard d’un auteur de porte sur la réalité, qu’elle soit prééxistante
ou entierement recomposée, et dés que le regard est transmis & un specta-
teur supposé par un assemblages d’images enregistrées, il y a récit. »%. Et
ce précieux complément, émis pas Jean-Patrick LEBEL : « L’art du cinéaste
documentaire ne consiste-t-il pas & pécher dans une réalité non-organisée par
lui des éléments qui font récit 7 Non pas que la réalité dépasserait la fiction
mais parce que la fiction est le mode d’existence du réel dans 'ordre de la

représentation. »°.

6 Cahiers protestants,Fevrier 1985, p. 37.

"L ezpérience hérétique.

8Le Journal des Lettres et de I’Audiovisuel, SCAM, 1989, Guy OLIVIER.
9

Ib.
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Réalité et Symbolisme

Ces histoires plus ou moins inventées sont donc réalistes dans leur re-
présentation. Illusion de la réalité et poésie dans I’expression n’en font pas
moins référence a la prose de notre existence quotidienne, pour reprendre un
theme cher a Pasolini qui consacre une longue étude a ce que pourrait étre
un « cinéma de poésie » au coeur méme de cette « langue de prose cinémato-
graphique narrative. » qu’est pratiquement le septiéme art. « Le cinéma est
un systéme de signes non symboliques, de signes vivants, de signes objets »
10

Ce réalisme obligé de la représentation audio-visuelle, longuement déve-
loppé par l'auteur de Théoréme est également le (43) leit-motiv d'un autre
auteur théoricien dont personne ne peut nier le génie poétique : Andréi TAR-
KOVSKI. J’en cite quelques phrases : « La pureté du cinéma ne tient pas au
potentiel symbolique de ses images, mais a ce qu’il parvient plutot & exprimer
dans ces images tout ce qu'un fait peut avoir de concret et d’unique » ' « La
représentation doit étre naturaliste souligner la forme sensuelle et émotion-
nelle de l'image au cinéma » pour aboutir & cette affirmation péremptoire :
« La poétique de cinéma qui est mélée a la substance matérielle la plus quo-
tidienne, celle que nous foulons tous les jours, s’oppose au symbolique » 2.

Je n’ignore pas, ici encore, la multiplicité de sens que renferme ce mot
SYMBOLE et n’entends pas le rayer de mon vocabulaire. Mais je comprends
bien ce que veut dire 'auteur d’Andrei Roublev qui le répéte en d’autres
termes tout aussi clairs : « Une image ne peut étre que créée ou ressentie, ac-
ceptée ou rejetée. Elle ne peut pas étre comprise dans un sens conceptuel » 13

Le symbole ne se calcule pas, ne se commande pas. Trop apprété, trop
placé 1a pour dire des choses bien pensées, il sentira D’artifice. Il doit sur-
gir fortuitement dans le regard et ’esprit du spectateur qui 'interprétera
de facon libre et sans doute diverse. 1l faut pour cela que le créateur ne se
précise pas trop intellectuellement & lui méme les correspondances possibles
naissant de ces images et de leur enchainement. Sauf & y joindre un com-
mentaire lourdement explicatif, il ne peut que laisser ouvertes les résonances
du symbole. PASOLINI ne pense pass autrement : « les images sont toujours
concrétes, jamais abstraites. Ce n’est que par une prévision 4 long terme que
I’on peut concevoir des images-symboles qui seraient soumises & une évolu-
tion comparable & celle des mots, ou au moins des racines qui originellement
concrétes sont devenues abstraites par les fixations de 'usage. C’est pourquoi
le cinéma est, pour le moment, un langage artistique non-philosophique. 11
peut étre parabole, jamais expression conceptuelle directe'®

101 %egpérience hérétique, p. 110.
" Le Temps scéll, p. 66)

121, p.110.

13p. 39.

M egpérience hérétique, p. 20.



4. IMAGES ET PROFANITE 43

(44) Je crois deviner ici le lieu d’'un divorce, tout au moins d’une in-
compréhension, entre artistes et gens d’églises. Parce que le symbolisme est,
en théologie, de 'ordre d’une ambivalence signifiante, fixée, éclairée par des
siecles de commentaires et d’instructions, il veut dire, ou doit vouloir dire,
quelque chose de précis. Lorsque le symbole se réduit & ’équation d’un signe
concret avec son sens obligé, il perd une grande part de sa charge émotive
et de son pouvoir imaginatif. Il n’est plus alors que ce symbole de type
quasi-mathématique que sont les indicateurs de sens, panneaux routiers par
exemple, qu’en cinéma on appelle « clichés » Défendre la création poétique
c’est laisser largement ouverte l'interprétation des objets, des gestes, des
mots, des paysages et surtout de la facon dont ils se construisent, s’im-
briquent et se répondent.

C est bien a travers cette poésie de la réalité, dans la substance concréte
des images et des mots ordinaires de ce monde, que peut advenir I’épiphanie
de Dieu, non & travers un code de correspondance plus ou moins métaphy-
siques. Ainsi je ne pense pas que le créateur audiovisuel doive « faire du
symbole » mais choisir et ordonner les images du réel selon son inspiration et
son projet. Le jeu symbolique s’établira entre cette inspiration originelle et
les compréhensions infiniment multiples des récepteurs, & travers toute une
chaine d’opérations techniques et mentales dont le créateur lui méme sera
souvent le premier spectateur étonné.

L’image audio-visuelle est, en fait, un objet complexe, toute une harmo-
nique d’impressions, de correspondances visuelles et auditives aux résonances
inépuisables. Ce qui importe pour nous c’est qu’elle puisse étre le lieu d’une
rencontre. Une rencontre désirée, mais inévitablement aléatoire, aux consé-
quences imprévisibles et contradictoires. C’est bien aux deux bouts de la
chaine que les chances de cette rencontre se jouent, du regard créateur au re-
gard récepteur. Entre ces deux regards, toute I’épaisseur du monde et tous les
signes qu’il nous adresse. On ne peut mieux résumer ces derniéres réflexions
qu’en citant une fois encore TARKOVSKI : » le cinéma est apparu comme un
moyen de fixer le mouvement de la réalité dans ce qu’il a de (45) factuel, de
concret, d’unique, et d’en reproduire les moments, instant par instant, dans
leur courant instable que nous ne parvenons précisemment & dominer que
par leur impression sur la pellicule. Et 'idée de 'auteur ne devient témoi-
gnage vivant, qui éveille ou bouleverse le spectateur, que si elle s’insére dans
le courant rapide de la réalité fugitive, retenue dans des moments concrets,

palpables, chacun unique par sa matiére et son émotion » 15,

Pour conclure

S’il me fallait, pour conclure, désigner d’un mot cctte image audio-visuelle
que nous avons essayé un peu longuement de décrire, cette « image de la

15Le Temps scéllé, p 88.



44 La Parole montrée

réalité fugitive », cette » image-matiére », cette « image-émotion », je ne
choisirais ni ICONE ni IDOLE pour les raisons déja exposées.S’il me fallait
absolument opter pour un terme grec fondateur, j’adopterais celui de MIME-
SIS.Parce qu'il désigne chez Platon et surtout chez Aristote la REPRESEN-
TATION de la réalité par le truchement d’artifices qui reproduisent cette
réalité méme : le corps, la voix, les actions, les émotions et les pensées des
humains, leur environnement naturel, les objets qu’ils fabriquent,etc 7C’est,
du reste, par ce mot de représentation toujours employé dans les pages pré-
cédentes que Paul RIC(EUR traduit le concept antique. Sans entrer dans
I'exégese de la Poétique et de la Rhétorique, disons qu’il s’applique assez
bien & notre propos. Reproduction de la vie et pourtant re-création origi-
nale, projection de la réalité en mouvement et neammoins simulacre de cette
réalité, ces images offertes aux regards et aux oreilles des récepteurs sont des
produits fabriqués. Elles résultent, par I’enchainement successif de multiples
opérations mécaniques et électroniques, du travail et des choix de nombreux
créateurs.Elles se matérialisent sous forme d’images-écran, et c’est par la
traversée de ce support qu’elles sont finalement « placées sous les yeux » de
ce Mr Nimporte Qui qu’est le téléspectateur. Remarquons, en passant, que
I’expression mise ici entre guillemets est celle-la méme qu’emprunte Ricceur a
Aristote! (46) pour définir la fonction caractéristique de la métaphore et qui
prend, il faut bien le dire, avec la télévision une matérialité particuliérement
concréte.

Ainsi la vie devient spectacle, la proximité s’ établit dans la distance,
sans pour autant supprimer la séparation, le temps se contracte en un pré-
sent fictif, la réalité se fait image et l'illusion recompose une réalité. C’est
bien dans la traversée de cette complexe image-objet que se situent et la
chance et le risque de la rencontre, c’est & ce point de jonction que se jouent
la réussite ou l’échec. Mais ce sont les deux poles de 1’échange qu’il nous
faut considérer : créateurs et récepteurs. S'il est vrai que ces derniers, par
le pouvoir globalisant et donc envottant du media, sont menacés d’étre dé-
possédés de leur liberté de jugement et de décision, ils n’en sont pas moins
un inépuisable gisement de questions, d’attentes, de besoins, de curiosités,
etc. Dans cet aller-retour incessant de la communication les uns et les autres
sont liés par de communes responsabilités.

A mes correligionnaires prétenduement iconophobes

A mes correligionnaires je voudrais dire qu’ils se trompent lorsqu’ils se
répétent 4 eux mémes qu’ils se méfient de 'image au bénéfice de la Pa-
role.Derriére cet alibi vaguement théologique qui ne résisterait ni & ’Histoire
ni & D'exégese, se cache en fait un repli sur 'Ecrit et sur 'expression lit-
téraire, au détriment de la parole partagée et de la proclamation physique

16« pro ommaton poiei », Rhétorique 111.10.1410.b 33.
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de ’Evangile. Cette facheuse réduction s’est accompagnée d’une défiance vis
& vis du corps et d’une surévaluation de 'activité cérébrale. Le conceptuel
a recouvert le sensuel, la raison étouffé ’émotion. Ce déséquilibre que je
caricature volontairement a conduit les protestants francais, par le jeu de
différents facteurs historiques et sociologiques, a cet aristocratisme de caste,
habillé d’'une exquise modestie évangélique, dans lequel ils ont fini par se
complaire, au point de craindre d’étre regardés en tant que tels et de refuser
toute occasion de se montrer en spectacle. Car c¢’est de se montrer qu’ils ont
peur, beaucoup plus que de montrer ou de regarder les autres.

(47)Aujourd’hui, la visibilité est & ’honneur et les Protestants sont des
téléspectateurs comme tout le monde. Il leur faut mesurer les dimensions
de cette image globalisante qu’est ’audio-visuel et saisir I'importance de ce
carrefour d’humanité ol se percoit le spectacle du monde et que peut tra-
verser I’éclat et ’écho de 'amour et de la présence de Dieu. Dépositaires de
I’Ecriture ils se doivent de lui rendre sa parole et sa chair. Soucieux de 'unité
de la personne que le Christ sauve toute entiére, ils se doivent de dénoncer
les risques d’une fascination des sens privés de la parole critique.Défenseurs
de la liberté d’examen et de choix et de la dignité responsable de ’homme,
ils se doivent de favoriser une pédagogie de 'usage conscient et raisonné des
moyens audio-visuels.Témoins de ce réalisme évangélique avec lequel Jésus
vient régénérer tout homme dans son étre méme, ils se doivent de rappeler
que ce spectacle d'images n’est pas la réalité ayant en soi quelque pouvoir
opératoire, mais qu’il renvoie & la vérité de chacun. Etablir toutes les passe-
relles possibles entre créateurs et récepteurs, entre 'offre et 1a demande, n’est
ce pas, plutét que de se retirer & Babylone, jouer son réle dans ’aventure du
Royaume ?
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Chapitre 5

LES PARABOLES COMME
MODELES

Ah Seingeur, les gens disent : N’est-ce pas
lui le faiseur de paraboles ? (Ez. 21, 5)

Une parabolisation des Ecritures ?

(48) Dans ce lieu d’humanité et de profanité qu’est la communication
audio-visuelle, est-il possible d’échanger, sans agressivité prosélytique ni com-
plaisance humaniste, quelque chose de ce qui fait notre bonheur, notre culture
et notre maniére d’étre : la familiarité avec les Ecrits bibliques ?

Comment, dans une société ou la Bible est de plus en plus ignorée et
ou tous les « messages » sont conditionnés par des supports médiatiques, les
chrétiens qu’habitent & la fois le « plaisir des textes » testamentaires et le
désir de partager leur foi ne chercheraient-ils pas & transmettre ce qui fait
leur joie de vivre?

Dix ans de programmation hebdomadaire d’émissions religieuses m’ont
convaincu , qu’au regard des informations ecclésiastiques, des services cultuels,
des reportages et des débats, dont ['utilité n’est pas & mettre en cause, la
transmission en images, en paroles et en mouvements des Ecritures restait
une question et un immense champ ouvert & nos tdtonnements.

(C’est pourtant dans ces Ecritures que nos yeux et nos oreilles découvrent
Celui qui est 'mage et la Parole de Dieu. C’est dans la pratique de ces
Ecritures que s’instaure notre relation individuelle et communautaire avec
le Dieu dont nous vivons. N'est-il pas, de ce fait, légitime d’envisager le
passage d’une prédication de ces textes & leur monstration, de prolonger
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leur narration par une représentation? S’il est vrai que les figures et les
événements bibliques fonctionnent comme des types a lumiére desquels, disait
Chappuis « s’éclairent notre condition, ses drames, ses espérances » ' nous
sommes en quelque sorte nous mémes inclus, mis en scéne dans la vaste
épopée biblique. Nous avons d’autre part constaté que la figure historique
de David et la (50) figure fictive de Job « participent & un méme processus
permanent d’interprétation de soi que pratique le peuple de Dieu » Cette
écriture mythique qui caractérise selon Frye le récit biblique et qui situe
les textes entre l'information et la légende tout en étant ni information ni
légende, favorise une telle fusion entre personnages réels et imaginaires.Mais
ici le théologien genevois fait appel & Paul Ricoeur pour remarquer que le
phénoméne n’est pas nouveau, et que Ricoeur « en étudiant la narrativité et
en développant sa théorie de l'intrigue a bien montré ce qu’on en commun

’histoire et la fiction »2.

On pourrait seulement dire que cette « métaphore géante »3 quest la
Bible brouille encore un peu plus les cartes en mélangeant historicité et poé-
sie, description et recréation, évocation et prophétie. Au lecteur, individuel
ou communautaire, de faire la part des choses et de s?approprier le mes-
sage, dans 1’épaisseur historique de sa durée, depuis le point originaire de
son énonciation dans un passé plus ou moins vérifiable, et qu’il faut vérifier,
jusqu’a sa réception présente dans l'intelligence de la foi.

Par contre, écrit Chappuis & propos de la télévision » ce qui est nouveau
ce n’est pas la phénoméne lui-méme mais son mode de production qui est
spectaculaire et non plus seulement littéraire ou rhétorique. » Le saut est en
effet considérable : d’une lecture d’un texte et de son appropriation on passe
& une projection de ce texte en spectacle. Nous sommes en droit de nous
demander si sette expérience du Texte que chacun peut vivre intérieurement
dans une proximité spirituelle et une actualisation personnelle peut étre ma-
térialisée sur un écran a travers la reconstitution de lieux et d’époques hors
de notre portée. Comment cette image audio-visuelle, que ’enracinement
dans la réalité visible et audible n’empéche pas d’étre une fiction, peut-elle
redire et faire voir cette Histoire que I'on dit Sainte 7 Il semble que ce a quoi
I'imagination puisse prétendre, la représentation l'interdise. Une monstra-
tion ne peut étre que de l'ordre de 1’évocation, du renvoi, de l'ordre de cette
périlleuse traversée dans laquelle se joue la communication médiatique.

(50) S’il est vrai qu’a la lecture se confondent les personnages historiques
comme David et fictifs comme Job, a plus forte raison se confondront-ils
lorsqu’ils deviendront les uns et les autres, images et sons. Chappuis, dans
le méme paragraphe déja cité, faisait remarquer que les « infos » et les té-
léfilms se confondent dans un méme univers culturel ou fiction et Histoire

! Cahiers protestants, p. 37.
2

Ib.

3Frye.
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se mélangent. J'ajoute, quant & moi, que David, comme Job; comme I’Ec-
clésiaste ou la Sulamite, mais aussi Jean-Baptiste, Paul et sans doute aussi
Jésus deviennent tous & I’écran, par le fait méme de ce transfert et de cette
représentation, des personnages re-créés.. Cette re-création qui nous les rend
visibles et audibles aggrave en méme temps leur caractére de fiction. Cette
évocation d’un passé qui redevient présent accentue encore son intempora-
lite. Qu’il s’agisse de la représentation du Livre des Rois, du Cantique des
cantiques, d’un livre prophétique, d’une page d’Evangile et peut-étre méme
d’un chapitre des Actes des Apotres, et quel que rigoureux soit le respect des
données historiques, psychologiques et autres, toutes ces images prendront
I'allure de paraboles.

Des scénarios pour films ?

Il est banal de considérer comme parabole toute image ou tout récit qui
illustre indirectement et de facon fictive une pensée. La définition s’applique
de nos jours a certains films, piéces de théatre ou romans & travers lesquels
on déchiffre une description ou une méditation cachées sous des apparences
qui montrent et disent autre chose. Etymologiquement, le terme grec (para-
bolé) suggere le déroulement d’une courbe autour d’un axe, d’un noyau qui
demeure invisible et qui en est pourtant le centre. Cette trajectoire qui tourne
autour de ce par quoi elle existe et qu’elle ne croise jamais est une assez belle
métaphore de ces histoires évangéliques qui ne semblent exister que pour
nous dire une vérité qu’elle ne nomment jamais.

C’est sans doute a I'intersection de ces deux constatations qu’il m’a tou-
jours semblé, en montrant dans de nombreux reportages filmés des étres qui
essayaient souvent maladroitement de vivre en actes visibles et de dire en
paroles leur référence au Christ vivant, esquisser de pales paraboles. J’aurais
aimé, mener plus loin ce « traitement » du (51) réel, jusqu’a ces documen-
taires élaborés qui sont en fait des recompositions de la réalité ou la fiction se
fait plus authentique sur la naturalité des choses et & travers laquelle se trans-
met une vision du monde. Mais au stade modeste ol je devais me maintenir
je prenais conscience & quel point ces personnages que je montrais étaient
les vrais acteurs de ces réalités-fictions de 30°, qu’ils étaient les vecteurs de
cette courbe visible désignant ce centre que 1'on ne peut voir. Faisant allu-
sion au célébre rétable d’Isenheim et plus précisemment a ce fameux doigt
de Jean-Baptiste qui impressionnait tant Karl Barth, j’ai pris '’habitude de
me présenter comme étant le doigt qui montre le doigt qui montre le Christ.
L’écran, nous le disions plus haut, étant 'image de I'image de Celui qu’on
ne peut voir.

Ces premiéres explications suffiraient & justifier mon choix des paraboles
comme terrain d’analyse dans l'intention de dégager quelques conclusions
plus générales applicables & la transposition audio-visuelle de ’ensemble des
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textes bibliques. La parabole concentre en elle méme les deux caractéris-
tiques dégagées par Frye d’imagerie et de récit, c’est une fiction qui décrit la
réalité, qui use sans équivoque du mode métaphorique. Par rapport aux dis-
cours théoriques, aux exposés juridiques, aux relations historiques et méme
aux récits de miracles, les paraboles sont les structures les plus proches de
I’énonciation audio-visuelle.Elles rassemblent de nombreux ingrédients fil-
miques, puisqu’elles comportent en général une intrique, un décor, des per-
sonnages, des dialogues. Nous y trouvons donc une proposition de scénario
allant d’une exposition & un dénouement. Le style d’écriture se caractérise
par la concision des paroles, des images et des actes avec, occasionnellement,
ellipses et flash-back, sans nuire cependant & la linéarité du récit. Notons par
ailleurs I'intérét que portent aujourd’hui les exégétes & ces textes que 'on
a ressortis des cadres plus ou moins dorés dans lesquels on les avait figés
en tableautins édifiants, sans doute par ’attraction des images et du style
narratif désormais a la mode. Mais aussi parce que le discours parabolique
touche plus la sensibilité et 'imagination que le discours dogmatique et (52)
que la télévision instaure dans la logique de nos mentalités une dramatisation
de la vie quotidienne qui a, de toute évidence, favorisé ces derniéres années
I’éclosion des méthodes structuralistes ou narratologiques d’analyse.

C’est donc de la structure parabolique qu’il nous semble pouvoir tii-
rer le maximum d’incitations et d’enseignements en vue d’une transmission
audio-visuelle de la Bible. C’ est a cette exploitation du modéle que nous
consacrerons notre troisiéme parrtie, plus concréte et plus technique. Ce qui
nécessite, auparavant, pour dépasser le stade des intuitions, d’approfondir
notre connaissance d’une telle structure de ses fonctionnements, et d’amor-
cer, chemin faisant, le dialogue entre exégése et création. Nous nous appuie-
rons pour cette investigation essentiellement sur les travaux de I’ Association
Catholique Frangaise pour 'Etude de la Bible (ACFEB ) qui tenait en 1987
son 12eme Congrés sur les Perspectives nouvelles des paraboles évangéliques?
et ceux de I'Institut de Recherches Herméneutiques et Systématicques® de la
Faculté de Théologie Protestante de Neuchatel®.

Parcours de Marc IV

Il suffit de relire les premiers chapitres de ’Evangile de Marc sur les dé-
buts du ministére de Jésus pour mesurer 'importance ainsi que la diversité
et la profondeur spirituelle que ’'Homme de Nazareth accorde & ce mode de
communication. Si ’on se fie & 'ordre narratif adopté par Marc, on constate
que, dés I'exposition de la premiére parabole, celle du semeur, (chap IV. 1
a 9) surgit la question de son obscure clarté et du clivage qui en découle

*Ed. Le Cerf. Lectio-Divina 135.
"IRHS
8 La narration, Labor et Fides.
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entre les gens « du dehors » et ceux « de la maison » (IV.10 a 13) et de la
nécessité d’en donner une explication (IV.14 a 20). Suivent alors de véri-
tables régles de I’énonciation parabolique qui établissent en quelque sorte le
contrat de communication entre ’émetteur qui doit « rendre visible » (pha-
nérothé) métaphoriquement ce qui est caché (kruptd) et les récepteurs qui
doivent, o surprise de la langue, savoir « regarder ce qu’ils entendent » (IV.22
a 23). Ce qui pose en définitive la question fondamentale de U'instrument de
mesure (métron) dont dispose chacun de ces (53) voyeurs-auditeurs, pour
réceptionner puis utiliser le message recu.

Avec 'image de la lampe sur son support et deux paraboles supplémen-
taires (la gestation souterraine de la semence et la mutation de la graine
en arbre) introduites explicitement cette fois par ’analogie au Royaume de
Dieu, cette portion d’Evangile s’achéve sur une information biographique
claire : » C’est avec de telles paraboles, nombreuses, qu'il leur disait la Pa-
role selon qu’ils étaient capables de les entendre. Sans paraboles il ne leur
parlait pas mais, en particulier a ses disciples il expliquait tout » (IV 33).
Nous retrouvons ici toutes les notions de distanciation et de renvoi déja évo-
quées dans nos réflexions antérieures sur 'image. Nous aurons & y revenir.
Mais je voudrais encore signaler que, dans l’ordre narratif élaboré par Marc,
ce long et complet développement du chapitre IV est précédé de deux simili-
tudes qui font choc sur I'imagination : celle du vin en fermentation qu’on ne
peut verser dans des outres distendues au risque de les faire exploser et celle
de la piéce d’étoffe neuve qu’on n’aurait pas idée de « pétasser », comme on
dit joliment dans le Languedoc, sur une vieille loque pour voir s’aggraver la
déchirure (I1.18 & 22).

Signalons encore, au chapitre 3, cette image violente utilisée par Jésus
pour notifier aux scribes son combat radical contre Satan : « Personne ne
peut entrer dans la maison de I’ Homme fort et piller ses biens, s’il n’a d’abord
ligoté cet homme. Alors il pillera sa maison » (III. 23 & 27). C’est & 'occasion
de cette étonnante évocation dont leffet-choc est d’une particuliére vigueur,
que, pour la premiére fois, Marc emploie le mot parabole, pour définir le
moyen d’expression que choisit Jésus vis & vis des gens, qu’il s’agisse du
peuple, de ses opposants et méme de ses amis !
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Chapitre 6

EXEGETIQUES

Des paroles en images

L’usage par Jésus du langage parabolique semble avoir été son mode de
communication le plus habituel avec la foule dans une société ou I’échange
était essentiellement oral.Quelle que soit leur diversité de factures, les para-
boles évangéliques n’en possédent pas moins des caractéristiques communes.

La premiére est celle d’étre un ensemble de mots, pour nous nécessaire-
ment écrits, qui lus, et a fortiori redits et écoutés, provoquent 'imagination
visuelle. Descriptives de personnages, de paysages, d’objets, suggestives de
références,de souvenirs,de réves éveillées, elle « font image ». Leur premiére
perception n’est ni celle d’un sermon ni celle d'un catéchisme.Des images
qui ne sont pas, au sens restrictif du terme, les simples illustrations d’une
these, ’habillage d’une pensée, qui ont une matiére propre, un sens auto-
nome, parlent d’elles mémes et ouvrent de larges espaces d’interprétation.
Elles sont, dans le langage et & travers le langage, des métaphores origi-
nales. Elles provoquent la surprise et la curiosité, elles touchent d’abord en
I'auditeur ce qu’il y a en lui de plus existentiel et sensoriel.

Un langage poétique

L’unanimité semble se faire aujourd’hui parmi les exégétes pour accor-
der aux paraboles un statut plus poétique que rhétorique, pour reconnaitre
qu’elles ont en elles mémes le pouvoir de déclencher de multiples harmoniques
et résonances plutot que d’imposer un raisonnement. « Un poéme réconci-
lie parce qu’il ne résoud aucun de ses conflits » écrit superbement Henri
MESCHONNIC dans son introduction au Cantique des Cantiques. Voici par
exemple ces images de 'Homme qui cloue la Brute dans sa propre maison
ou du vin tumultueux qui fait exploser les vieilles outres. Si on ne les fixe
pas trop vite sous ’étiquette d’une explication raisonnable, elles déclenchent
I’étonnement et suscitent 'imagination. L’image visuelle, évidente apparem-
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ment, posséde une opacité de sens qui (55) lui permet de diffracter & travers
son prisme tout un faisceau de traductions possibles.Par rapport au positi-
visme de I'approche scientifique de la réalité, TARKOVSKI parle, en poésie,
d’« un systéme illimité de sphéres oli chacune est achevée et close, pouvant
se compléter ou s’opposer, mais sans jamais s’annuler 'une l'autre »'. La
poétique est une chaine de créativité qu’il serait cruel de brusquer trop vite
et qui reste le langage le plus universel, puisque non dogmatique. Elle est,
dans son ambigiiité méme, terrain de rencontre.

Des histoires profanes

Cette virtualité polysémique de I'image se déploie dans les paraboles plus
historiées en « métaphores prolongées », ce que l'exégéte américain A.N.
WILDER appelle « extended image ».R.W FUNK (autre exégéte cité par
Vittorio FUSCO) remarque, entre autres, que cette esthétique poétique ne
se fonde pas sur la plénitude, sur 'excés de sens, mais « sur certains vides
que la parabole offrirait justement pour que 'auditeur puisse lui méme les
remplir d’une maniére ou d’une autre, surtout le phénomeéne de la conclusion
laissé en suspens »2. On trouverait ainsi, en examinant telle ou telle parabole,
beaucoup d’autres procédés qui relévent tous de ce qu’on appelle désormais
la « structure narrative ». Car la parabole se présente presque toujours sous
la forme d’un récit, ce qui explique peut-étre I'intérét qu’on lui porte, aujour-
d’hui que la narratologie a conquis ses lettres de noblesse. On pourrait certes
considérer tous les évangiles comme un récit, auquel cas il faudrait parler ici
de récits dans le Récit. La parabole est sans équivoque possible une histoire
inventée que Jésus raconte aux foules, une pure fiction par conséquent et non
I’évocation d’un événement comme, par exemple, l'allusion & la chute de la
tour de Siloé. Une histoire qui fait surgir des personnages et des décors tel-
lement étrangers aux lieux et aux protagonistes du Récit dans lequel elle est
enchéssée. Une fiction qui, dans son attaque tout au moins, surgit tellement
de la réalité quotidienne banale que « cela pourrait étre vrai ». (56)Mais
cela est pourtant d’une autre facture que le compte-rendu évangélique, en
décalage par rapport & la partie biographique.

Ce qui est important pour notre étude, c’est le cadre tellement profane
dans lequel se déroulent ces histoires. Qu’il s’agisse de bergers ou de rois,c’est
un univers tellement séculier et anthropocentrique qu’elles évoquent, sans
prétention religieuse ou merveilleuse, sans allusion supra-terrestre. Il n’est
pas inintéressant de souligner que Jésus n’a utilisé ni la fantaisie de la fable
avec évocations animales ou végétales comme dans I’Antiquité ou 1’Ancien
Testament, ni la fulgurance de la vision apocalyptique qui fleurissait en son
temps. Rien de fantastique ou de métaphysique, mais le mouvement de la

LLe temps scéllé, p. 40.
2Les paraboles évangéliques, p. 35.
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réalité dans ce qu’il a de profondément humain. Notons encore que ces his-
toires ne sont jamais longues et compliquées. Ce sont des récits parfois trés
dépouillés dont la conclusion peut se réduire & l'intensité d’une image-flash
mais qui contiennent toujours une intrigue, méme si celle-ci n’est que sug-
gérée, méme s’il n’y a pour ainsi dire pas d’action véritable. La parabole ne
se contente pas d’épingler sur un mot une comparaison analogique figée, elle
déploie 'image dans un mouvement de vie.

Ainsi, écrit J F. HABERMACHER : « la parabole n’est pas comprise
comme illustration d’une grandeur problématique mais comme expression
d’une densité narrative. La parabole parle par elle-méme ». Ainsi, « I'inter-
prétation de la parabole ne saurait se concentrer sur I’élucidation de la seule
« pointe », puisqu’elle est percue maintenant comme une histoire, comme un
événement. »3.

Des histoires surprenantes

Le fait de s’intéresser moins a la pointe édifiante qu’au processus scéna-
ristique de la parabole aura trés utilement relancé ’attention pour ces chef-d’
ceuvres littéraires et fait redécouvrir beaucoup d’éléments dignes d’étre ver-
sés au dossier qu’il nous importe ici de constituer.

C’est par exemple Frangois VOUGA qui, dans La Narration (57)(Jésus le
conteur) nous apprend que J. BREECH distingue les paraboles phonodrama-
tiques, dans lesquelles les personnages donnent leur point de vue sur le drame
auquel ils participent, et les paraboles photodramatiques o ¢’est plutot un
geste du protagoniste, ou tout au plus un enchainement d’actes simples qui
I’emporte sur le verbe. Vouga développe I'idée que ce Jésus poéte » a proposé
4 la distraction de ses auditeurs et des badauds des histoires qui mettent en
scéne, dans le grotesque de la tragi-comédie et de la discordance, de petites
esquisses narratives, la destinée de personnages dérisoires et sérieux »4 ». Il
n’est ainsi pas déraisonnable, en se référant par exemple a la parabole de
I'économe astucieux”, phonodrame bati autour de structures dialogales trés
rythmées, d’évoquer 'humour de Jésus. La situation initiale est a la fois tra-
gique et ridicule. L’économe, personnage « bouffon » prisonnier du tragique,
va, retourner la situation a son profit et devenir de plus en plus séduisant
tandis que son maitre devient de plus en plus dérisoire. Dernier retourne-
ment de cette étrange fiction : le maitre salue le comportement fou de son
employé comme un signe de grande sagesse! Les discordances, le dérisoire,
les retournements tragi-comiques et méme le grotesque, caractérisent donc,
selon Vouga, ce genre d’histoires mais aussi, c’est important, une évidente
distanciation du conteur par rapport & ces histoires.

3 Jésus conteur d’histoires-la narration. Labor et Fides p 136.
4Jésus le conteur. La Narration, p. 127 -129.
SLucl?2, 42 a 48
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Ainsi, «la forme littéraire de la parabole permet d’expliquer que toute
tentative d’application ou d’interprétation introduite & I'intérieur de la nar-
ration compromet la rigueur de la structure dramatique. La communication
indirecte de la tragi-comédie laisse alors place aux diverses formes de la com-
munication directe. L’efficacité de la parabole tient & la précision dramatur-
gique de l'intrigue. Toute transgression de l'austérité formelle du scénario
met en échec sa stratégie argumentative. »

Fractures dans le récit

Il nous faudra plus loin déceler cette stratégie et en négocier la passage
dans notre recherche d’expression (58) audio-visuelle, mais poussons plus
loin 'analyse de ces « concepts » dramatiques que sont les paraboles pour
constater, avec la plupart des chercheurs actuels que, si le pointde déaptrt du
récit se confond avec la réalité quotidienne la plus profane et la plus banale,
le cours de l'intrigue bascule assez souvent dans des distorsions et méme
des contradictions tout & fait inattendues. Ce nouvel élément est important.
L’histoire en effet débouche tout d’un coup sur un monde qui semble re-
monter & contre-sens des valeurs établies, et qui fait alors violence a cette
réalité anthropologique que nous signalions fortement, pour proposer, face
a ce monde réel, un monde antithétique. « Entre le début et la fin de la
narration se loge un contraste déterminant pour son interprétation. » écrit
de son coté HABERMACHER qui précise : » en nous présentant un monde
qui ne correspond pas au notre sans étre pour autant radicalement étranger
a celui que nous habitons, les paraboles introduisent au sein de 1’existence
historique une disproportion, un décalage, une discordance »5.

Nous avons déja évoqué ’étrange aventure de ce maitre qui, au bout de
I’histoire accepte de s’étre fait « rouler » par son gérant. Mais ’on pourrait
citer encore cette graine minuscule qui devient tout d’un coup, ellipse im-
pressionnante, un arbre gigantesque’ ou ce pére de famille qui organise pour
son fils fugueur et dévoyé un banquet qu’il n’avait jamais offert a celui qui
'avait toujours assisté® ou ce patron qui néglige un juste contrat et brise
toute régle logique du travail sous le seul prétexte qu’il a le droit d’étre bon?
ou encore ce propriétaire viticole qui envoie sciemment son fils se faire tuer
par des insurgés ( MarcXIII -12 et //) et d’autres encore!

Plusieurs exégétes font & ce propos allusion aux travaux de 1’école de
Palo-Alto sur le langage de changement qui, & la différence du langage de
renforcement, provoque une rupture en imposant, notons ici 'emprunt au
monde du cinéma, un « recadrage ». Le recadrage, écrit Jean ZUMSTEIN,

5La Narration, p. 135.
"Marc 4, 30-32 et paralléles.
8Luc4, 11 a 32.

9Matt. 20, 1 a 16.
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consiste donc & briser 'image que le destinataire a de la réalité et, en in-
vestissant cette réalité d’un sens autre, a lui dévoiler des (59) possibilités ou
des alternatives nouvelles. En d’autres termes, la parabole se caractérise par
la collision de deux histoires, I’'une ordinaire, 'autre extraordinaire, mais de

telle facon que I'extravagance narrative recadre la réalité quotidienne » 0.

La double image

La tension qui nait de ce choc entre deux images du monde se manifeste
soit sous la forme d’un télescopage selon le mot de Zumstein, soit, selon
Fusco, dans « une superposition presque visuelle qui fait voir les choses d’une
maniére nouvelle »''. Cette double image n’est pas ambigué pour autant.
elle nait de 'intrigue méme, elle est la trame de ’histoire. Sa fonction est de
rendre visible, de « mettre sous les yeux » d’une fagon originale et provocante
ce qui apparemment « ne saute pas aux yeux » : la présence souterraine
du Royaume de Dieu. 1l s’agit de raconter, selon Fusco qui résume ici les
travaux d’E.FUCHS et d’E. JUNGEL, « une compénétration entre le monde
et ’Eschaton ».

Cet Eschaton, cet Extréme en francais, n’est ni un au-dela, ni une utopie
puisqu’il est & l'intérieur méme de ce monde-ci, ni au bout, ni aprés ’His-
toire, mais déja 13 au plus profond de nos histoires. C’est ainsi que je lis
théologiquement cette tension comme l'image méme de ce que nous appe-
lons ’Eschaton, inauguré par Jésus lors de son discours dans la synagogue
de Nazareth et reconnu par les disciples aprés ’événement de Paques comme
une réalité nouvelle apparemment invivable et toujours & rappeler parce que
déja présente. Une eschatologie a 'opposé de 'apocalyptique mal comprise,
qui n’a rien d’'utopique ni d’onirique. Un futur dans le présent, une violence
faite a la raison, & la logique des faits et aussi au temps.La parabole des-
sine, en filigrane, une autre facon d’étre et de vivre. Comment, apres cela, la
réduire & une simple illustration, une pauvre allégorie 7

(60) Prenant son lecteur-auditeur au creux méme de son existence banale,
la parabole ’entraine ailleurs et le déstabilise, transforme l'illustration en
mouvement, la description en re-création. Ni fable fantastique, ni cinema-
vérité, elle atteint I'interlocuteur au plus intime de son étre par un jeu de
voilement et de dévoilement, d’implication et de distanciation qui a a fois
entraine et déroute, court le risque de le rejeter dans l'incompréhension ou
de le mettre en marche vers des horizons infinis. On peut dire, en ce sens, que
la parabole a une valeur fonctionnellement médiatrice. A travers ce qu’elle
propose de regarder et d’entendre elle invite & voir et & comprendre, elle
ouvre un champ d’échanges entre le locuteur et son récepteur, car ce qui
apparait peut-étre comme le plus fondamental dans ce genre si particulier,

10 Les paraboles évangéliques, p. 103.
"Ib., p 33.
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c’est qu’il s’agit ni d’une image a coller sur un mur ni d’'un propos « en lair »
objectif et sans attache. La parabole ne vaut que par celui qui la raconte et
par ceux qui sont invités & s’en nourrir.

(61)



Chapitre 7

DES TEXTES AUX IMAGES

Sans aller jusqu’a conclure que les paraboles de 'Homme fort ou du
grain de moutarde sont des clips, celles du Bon Samaritain ou des Ouvriers
de la Onziéme heure des courts-métrages, je constate ’approche « cinémato-
graphique » qu’en font aujourd’hui la plupart des exégétes. Ainsi Viottorio
FUSCO semble devancer nos propres conclusions lorsqu’il résume ainsi son
analyse : » une photographie pure et simple de la réalité ne serait jamais un
récit, toute intrigue suppose une sélection, un point de vue, une organisation
des données. La plausibilité, la cohérence qu'un lecteur demande se mesure
non par rapport & ce qui arrive dans la vie vécue tous les jours ou avec une
plus grande fréquence statistique, mais par rapport aux exigences internes du
récit. A plus forte raison dans un récit non seulement fictif mais parabolique,
rien n’est par hasard, tout est voulu selon une régie savante » .

Une régie s’impose en effet pour toute construction scénaristique lorsque
la photographie se met & bouger, lorsque 1’ » image arrétée » devient film
et par enchainement d’images qu’organise 'ordonnateur du récit passe de la
reproduction de la réalité & une recomposition-fiction, sans jamais n’utiliser
autre chose que le réel comme matériau. Mais c’est dans la maniére de mon-
trer et de raconter, de « faire vivre » les personnages et les situations, dans
ce que on peut appeler la poétique du récit, que tout prend corps et vé-
rité. Cette poétique se caractérise effectivement par ses points de vues qu’en
cinéma on appelle cadrages, axes de caméra, etc. et cette sélection rigou-
reuse qui, & travers tournage et montage se poursuit jusqu’au mixage final.
Qu’il s’agisse d’images-flashes ou de récits & plusieurs séquences, ces fictions
paraboliques - selon les cas photo ou phono-dramatiques- s’ordonnent au-
tour d’exigences internes qui marient subtilement la plausibilité (62) et les
« fractures ».

Plusieurs procédés caractérisant le style parabolique ont été signalés par
les exégétes : une certaine contraction rythmique dans ’exposé des faits pou-
vant aller jusqu’a l’ellipse ou au suspens; une préférence pour les « vides »,

! Les paraboles évangéliques, p. 56.
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les ruptures de plan, le montage syncopé; une utilisation des contrastes, du
recadrage et méme de la superposition pour expliciter sensoriellement I’ar-
gument caché du récit ; une scénographie sobre mais en général rapide, et
souvent méme violente; une stratégie, signalée par Jean DELORME, des
dialogues qui, lorsqu’ils sont & 'interieur de la fiction, sont toujours coupés,
ne sont jamais des discours argumentatifs , mais sont porteurs & un deuxiéme
degré du message sous-jacent & I’histoire.

Il serait bon d’analyser une par une les paraboles d’un point de vue audio-
visuel & partir de ces premiéres constatations. Mais on peut aussi considérer
comme un piége, a cause méme de tout ce qu’on a déja dit sur l'image-son-
mouvement, cet espoir de faire revivre les Ecritures autrement que par les
mots. Pourtant, quelles que soient les vagues successives d’iconoclasmes de
notre Histoire et les théologies restrictives du voir et du montrer, les images
n’ont pas manqué et elles ont beaucoup servi! Il est vrai qu’aujourd’hui les
images se sont réellement mises a parler et & bouger, qu’elles sont devenues
de ce fait plus familiéres et plus consubstantielles & notre étre quotidien.
Elles sont plus que jamais & la fois en face de nous et en nous. D’autre part
elles se sont de plus en plus détachées de toute hégémonie ecclésiastique, de
toute soumission au religieux pour devenir totalement séculiéres et banales.
Sont-elles alors, pour toutes ces raisons, inaptes & transmettre quelque chose
de la Bonne Nouvelle ? Ou bien ne devons-nous pas au contraire user de cet
instrument qui est, qu’on le veuille ou non, le miroir de notre monde, pour
y faire briller un tant soit peu cette double traversée de la lumiére que nous
constations avec les écrits pauliniens 7 Vouloir répondre affirmativement & la
question nécessite en tous cas beaucoup de rigueur, aussi bien dans ’analyse
théorique que dans I’étude des moyens & mettre en ceuvre.

(63) C’est sur ce terrain, me semble-t-il, qu’exégétes et théologiens de-
vraient tenter de rencontrer des créateurs afin que s’amorce un dialogue ou
chacun ferait valoir ses objectifs et ses exigences. Il faudrait, par exemple,
couvrir le champ des possibilités de représentation biblique allant de la re-
constitution historique jusqu’a la recréation actualisante proposant un pro-
duit nouveau. On pourrait, & une extrémité ,placer, pour le Cinéma, « Les
Dix Commandements » de C.B. de MILLE et & 'autre « Je vous salue Ma-
rie » de J.P. GODARD! D’un c6té la soumission au texte et a la lecture
traditionnelle du Texte et de "autre 'utilisation du texte comme prétexte &
la fantaisie d'un auteur. D’un usage fondamentaliste & un usage opportuniste
des Fcritures. Des bibliolatres aux biblioclastes.

Si l'on s’en tient au modéle parabolique, on est en droit de craindre que
dans le premier cas une image d’Epinal caractérisée par un exotisme désuet
ou un merveilleux de pacotille, et dans le second une exploitation moralisante
ou une transposition socio-psychologique du récit. Tout le monde n’a pas le
génie de I'un et de 'autre des créateurs cités! L’intérét des paraboles, encore
une fois, c’est qu’elles nous proposent un récit qui est a la fois une fiction
et le témoignage de la réalité, qu’elles nous apparaissent en méme ;temps
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comme une création poétique et I’annonce d’'un message, qu’elles sont autant
claires & déchiffrer qu’énigmatiques & comprendre, apparemment plus faciles
a exploiter et de ce fait plus risquées. C’est en ce sens qu’elles nous offrent
peut-étre des solutions, des perspectives originales en tous cas, une incitation
a s’interroger en vue de fournir des éléments au dialogue souhaité.

Si du coté des créateurs s’imposent leur liberté créatrice et leurs contraintes
techniques, du coté des « gens du texte » apparait comme premiére cette
science aujourd’hui parvenue & maturité : I’herméneutique, c’est & dire l'in-
terprétation du texte. Une interprétation qui, tout en se voulant scientifique-
ment rigoureuse, n’en restera pas moings pour autant fractionnelle, discutable,
marquée par ses références culturelles. Le texte est toujours & la fois commu-
nication et distance. C’est pourquoi, si 'acte herméneutique est déja en soi
une entreprise hasardeuse sa traduction et sa (64) matérialisation dans un
nouveau langage comme le théatre ou le cinéma relévent de la témérité.C’est
pourtant bien autour de ce risque que le dialogue peut s’établir. Il s’agit ni
plus ni moins de redonner au texte la parole .. .et I'image.
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Chapitre 8

HERMENEUTIQUES

Allegories

Revenons donc aux conclusions dégagées par le Congrés de PACFEB.
Plusieurs intervenants ont signalé cette longue chaine d’interprétations qui
caractérise 'appropriation des paraboles. Ces histoires en images qui exis-
taient peut étre déja en partie avant que Jésus les prononce ont d’abord été
dites, recues et colportées oralement. Ecrites bien plus tard au deld de la
vie terrestre de Jésus, dans des milieux d’églises différents par les auteurs
des Evangiles, elles ne cesseront d’étre lues, expliquées et retraduites en de
multiples décodages et langages, des premiers Péres de ’Eglise & nos jours.

Il est aujourd’hui admis que ces rédactions sont déja en elles-mémes un
processus d’interprétation. L’ordonnancement des séquences, les indications
textuelles et les transitions trahissent, de la part de chaque rédacteur, des
opérations de montage particuliéres. Ce qui est intéressant dans le cas des
paraboles, dont on signale toujours le caractére polysémique, voire énigma-
tique, c’est que deux d’entre elles sont expliquées par Jésus dans le cercle de
ses familiers. Or I’exégése contemporaine considére que ces « explications de
textes » seraient une initiative des rédacteurs, un éclairage d’apreés Paques
donnant un sens a ces histoires du Semeur! et de l'ivraie? en fonction de ce
qui fut finalement la destinée de celui qui les avait prononcées : sa mort et sa
résurrection. Cette sorte de « grille », cette traduction terme & terme qui en
fournit le mode d’emploi ¢’est allégorie. On a légitimement envie de refuser
cette réduction du champ poétique de la parabole, cette pétrification sym-
bolique et conceptuelle de la dynamique narrative. Pourquoi, en effet, nous
imposer le schéma : Semence= Parole ; Champ=Mode ; Oiseaux=Démons 7

L’exégete JEREMIAS a dénoncé ce « voile » jeté sur les paraboles et
tenté de remonter aux propos authentiques de Jésus. Mais 'opération est
trés aléatoire. Pourquoi Jésus (66) n’aurait-il pas, une fois ou l'autre, donné

IMatt. 13, 18 a 23 et paralléles.
2Matt. 13, 36 a 43.
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sa clé interprétative 7 Par ailleurs 'interprétation analogique des personnages
et des terrains ensemencés, si elle catéchise et moralise, n’empéche pas pour
auatant de nouveaux rebondissements et de nouvelles pistes de création ima-
ginaire chez ’auditeur. En ce sens la polysémie de la parabole résiste. Et c’est
peut étre sa caractéristique intrinséque, comme le développe Daniel MAR-
GUERAT, dans son « histoire de réception »> qui considére comme positive
cette « prodigieuse itinérance » des interprétations successives dans 1’His-
toire. Cette vitalité des paraboles serait la meilleure preuve de leur pouvoir
poétique. Méme l'interprétation allégorique des paraboles du Semeur et de
I’Ivraie « ne représentent qu’une lecture possible du récit et non la totalisa-
tion de ses lectures ».

Métaphores vives

Si I’on reprend maintenant ’ensemble des paraboles, et pas seulement les
deux allégories, on constate qu’on ne peut les réduire & ces sortes de calques
mécaniquement applicables & 1 original.Non seulement 'usage métaphorique
des objets les plus banals comme la graine ou le champ n’induit pas une seule
comparaison mais 'utilisation répétée en plusieurs occasions de ces mémes
objets, champs, lampe, arbre, vigne ou trésor, leur donne des colorations di-
verses et des interprétations différentes. Quant aux personnages mis en scéne
dans les histoires, certains suggérent fortement une identification, mais cette
identification peut étre variable et décomposable en plusieurs images diffi-
cilement réductibles. Il y a dans ’ensemble de ces récits une mobilité, un
mouvement qui atteignent le récepteur dans son expérience sensible et chan-
geante de 'existence et qui U'entraine dans une confrontation vivante & cette
existence avant de s’adresser a sa logique spéculative et & son raisonnement.
Jean DELORME le dit fort bien : » l'interprétation ne sera donc pas pa-
ralléle au récit comme dans l’allégorie. La ressemblance ne sera jamais que
partielle. Un écart se creuse dans la similarité, le sens se trouve différé comme
g’il fuyait. Le contenu parabolique est marqué d’une certaine instabilité qui
est celle d'un dynamisme (67) qu’aucune application n’épuise et qui pousse a
multiplier les paraboles, en non a les réduire ou a les remplacer par quelque
discours didactique ou moralisateur ». ( Les paraboles evangéliques p 137)

Récits dans le récit

La question se pose alors de savoir si une telle ouverture de sens permet
toutes les fantaisies, toutes les relectures. « Quel critére adopter qui fasse le
partage entre la fidélité et la dérive »*?

3 Les paraboles évangéliques, p 61 a 88.
‘MARGUERAT.
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Vittorio FUSCO, qui consacre plusieurs pages a l'allégorisme inventif et
débridé des Peéres de I'Eglise médiévale, répond quant & lui : « sans l'enraci-
nement dans I’Histoire, le langage figuré est plus que tout autre exposé aux
risques d’étre complétement dénaturé. »°. Il précise que « si 'herméneutique
moderne insiste sur le caractére créatif de 'interprétation, elle n’entend pas
pour autant affirmer une toute puissance du lecteur. » On ne peut en effet
faire dire n’importe quoi & un texte, encore que de nos jours gens de théatre
ou de cinéma ne s’embarrassent pas de faire dire & certains textes classiques
tout autre chose que ce que 'on attend d’eux.Mais la réflexion de Fusco
mérite de notre part la plus grande attention : « Quand 'esthétique de la
réception souligne la pluralité inépuisable des lectures, elle n’entend pas les
déclarer arbitraires ; assumer le réle de lecteur comporte ’effort de s’identifier
avec le lecteur implicite réclamé par ce texte, de reconstruire le mieux pos-
sible les codes historiquement et culturellement déterminés a travers lesquels
passe la communication ».

Dans le cadre de la présente recherche, un tel débat n’est pas secondaire. 11
importe en plus de prendre conscience que cette « esthétique de la réception »
va se prolonger dans 'image audio-visuelle en « esthétique de la création », en
représentation matérialisée. En effet, le créateur, sans s’estimer tout puissant,
va trés librement s’accorder le droit (68) de traduire ce « langage figuré » de la
parabole en de nouvelles figures qui risquent fort de le dénaturer. Il devient,
dans la longue chaine de la transmission, un chainon supplémentaire dont le
pouvoir est considérable, un lecteur restituant ce qu’il a requ dans un langage
nouveau et personnel.

Le Royaume et son messager

Pour Fusco, il est clair qu’a part quelques exceptions les paraboles sont
implicitement argumentatives : elle racontent le Royaume de Dieu. Mar-
guerat, qui souligne la relative rareté de l'allusion introductiveexplicite au
Royaume® n’en tire pas moins la conclusion que « la tradition post-pascale
se borne & fixer dans I’Ecriture la confession que la parabole quéte chez I'au-
diteur. Elle nomme ce signifié¢ que la parabole garde secret : le Royaume de
Dieu. » ( Parab Evang p 66) Pas question, autrement dit, pour le lecteur
actuel, de prétendre ignorer ce lecteur implicite que le texte réclame et que
le contexte évangélique situe. Les actes qui se déroulent dans ces histoires
sont une maniére de montrer, en images et en mots, comment le Royaume
se fait. En conséquence, « dés le moment ol la parabole est déssertie de son
cadre natif, la prédication eschatologique de Jésus se trouve en déficit, par
perte d’'un contexte interprétatif ». Coupez les liens qui relient ces histoires a
celui qui les a prononcées, et leur sens est détruit. Simplement, ajoute Mar-

®Les paraboles évangéliques, p. 49.
611 sur 40 dont 7 n’appartiennent qu’a Matthieu.
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guerat, « la nomination du Royaume est un effet de la parabole et non pas
les prémisses du discours. » André Dumas avait fort bien défini d’un mot ce
rapport de I'image sensible et de la parole explicative : le commentaire suit.

En se souvenant qu’en frangais le mot parole (paraula) est, par l'entre-
mise du latin clérical, un dérivé de parabola, on pourrait conclure qu’en
quelque sorte la parabole est le geste sensible d’un discours, 'image d’une
parole. Mais une parole trés particuliére, une parole médiate, négociée et
comme réinventée dans la rencontre du locuteur originaire et de son destina-
taire ». C’est a 'auditeur, estime (69) Marguerat, qu’il incombe de nommer
cette réalité, de confesser le destinateur dont la parabole tait le nom : Dieu.
Ainsi a fonctionné la parabole dans la prédication de Jésus, langage opaque
qui dit Dieu et risque Dieu sans le nommer, mais en méme temps langage
terriblement clair qui met en cause la réalité du monde. Qu’il entende celui

qui a des oreilles pour entendre » .

On ne pouvait pas mieux définir le réle décisif qu’est appelé a jouer le
destinataire des paraboles dans 'appropriation de ces textes considérés par
les exégétes comme des médiats. Mais si, dans le cas d'une lecture il est
difficile de faire abstraction du contexte dans lequel sont enchéssés ces ré-
cits, on doit s’interroger sur l’isolement possible de ces scénarios originaux
extraits d’un tel contexte. Sont-ils encore valables? Ou tombent-ils alors
d’eux-mémes dans 'insignifiance 7 Peut-on, autrement dit, imaginer I’exploi-
tation d’'une parabole « en soi », la traiter comme une fiction et lui conférer
une valeur universelle hors des circonstances historiques, géographiques et
psychologiques dans lesquelles on nous les dit avoir été prononcées? Il est
bon de savoir qu’aujourd’hui toute une école d’exégétes américains, repré-
sentés par D.O.VIA, poussent leur compréhension poétique des paraboles
jusqu’a en proposer une lecture autonome, sans référence religieuse particu-
liere. 1l s’agit alors, pour reprendre une définition proposée par F.VOUGA,
d » histoires dramatiques & un ou plusieurs personnages qui se caractérisent
par la clarté de leur intrigue, par I'univocité de leur langage et par I'indépen-
dance de leur contexte » 8. Ainsi, note FUSCO, « par exemple la parabole
des Dix Vierges exprimerait le tragique de l'existence non engagée, perdue
d’attendre que les autres agissent pour nous » ?. On a affaire dans cette
conception & un « objet esthétique » tout a fait indépendant. Dans cette op-
tique, « la parabole se caractérise par 'absence de tout renvoi a I’extérieur de
(70) lintrigue tragi-comique qu’elle forme ?1a configuration de lintrigue est
la mise en scéne ders possibilités anthropologiques par lesquelles 'existence
se gagne ou se perd. Elle ne s’explique pas & partir d’une quelconque situation
historique, mais au contraire elle se propose comme possibilité d’élucidation
de la réalité dans laquelle elle se trouve représentée, et qu’elle représente »

"Les paraboles evangéliques, p. T2.
8 La narration, p. 121
° Parab. Bvang.. p 34
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Une telle lecture parait tout & fait légitime sur le plan littéraire. Elle
est par ailleurs largement encouragée par la compréhension métaphorique
que 'on a aujourd’hui de la parabole.Il est également juste d’insister avec J.
ZUMSTEIN sur le fait que « ’objectif visé par Jésus dans les récits para-
boliques n’était pas un gain de connaissances mais un changement dans la
compréhension de la vie, une conversion au sens de 'existence » (Parab Evang
p 107) C’est bien, en effet, cette mise en évidence et cette mise en question
de l'existence de chacun qui compte et pas ’assénement d’une doctrine ou
de préceptes. Mais quelle que soit notre incapacité & remonter jusqu’au Jésus
de I’Histoire, il ne semble pas que 1’on puisse couper ces récits de Celui qui
les a portés et les conditions dans lesquelles ils ont été transmis, caractérisés
par cette marche irréversible de ’'Homme de Nazareth vers sa mort et sa ré-
surrection. C’est du reste & travers cette résurrection et cette mort que nous
sont parvenus ces récits. Il n’est sans doute pas nécessaire de les resituer dans
un cadre d’époque, car ¢’est moins leur datation qui les marque que leur lien
ontologique & la personne du Christ et surtout & sa raison d’étre dans le
monde. On pourrait dire que les paraboles transportent, dans le mouvement
méme des intrigues qu’elles déploient, cette dynamique dont Jésus est le mo-
teur et la démonstration, ’énonciateur et la représentation : la Basileia, le
Régne de Dieu en gestation.

Ce mouvement irrésistible qui avance comme un fleuve souterrain, comme
une séve dans l’arbre, et peut néanmoins se manifester avec la brusque-
rie de l'inattendu, ( 71) c’est la trame méme de toutes ces histoires. His-
toires laiques, profanes certes, d’ou Dieu semble totalement absent, qui nous
parlent de notre existence humaine et de ses ambigtités mais qui sont selon
lexpression de. MARGUERAT, « une figure de la parole de Jésus ». Clest
semble-t 7il I'opinion de la plupart de ses confréres que Marguerat résume
ainsi : » la christologisation des paraboles est en définitive la seule lecture
théologiquement adéquate, c’est a dire la seule qui reconnaisse aux para-
boles le pouvoir d’événementier la proximité du Royaume d’une fagon qui
rend Jésus présent » 1.

014 Narration, p. 128
Y Les paraboles évangéliques, p. 84
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Chapitre 9

THEOLOGIQUES

(72) « Un récit-parabole est un récit plus quelque chose » déclarait Jean
DELORME 4 la session de Lyon en insistant sur I'irréductible inadéquation
qui subsistera toujours entre ce que la parabole raconte et ce qu’on lui fait
dire. Il précisait que ce PLUS » reléve du dispositif de ’énonciation » c’est &
dire de cet échange aléatoire inépuisable infiniment varié qui s’établit entre
locuteur et récepteur. Autant dire que tout est possible et qu’en conséquence
il n’est pas superflu de recevoir, de la part des gens du Texte, un certain
nombre d’impératifs qui relévent en somme d’un simple respect de ces textes,
de leurs conditions de production, de leurs auteurs et de ce que Fusco appelait
leur « récepteur implicite ».

C’est autour de cet impératif de respect que nous pourrions évoquer,
trés superficiellement et pour les seuls besoins de notre interrogation, quatre
notes théologiques qui se dégagent des remarques précédentes. Respecter
I’étre méme de ces écrits consisterait a respecter :

— leur lien avec leur origine (le destinateur)

— leur lien avec le milieu et le temps qui les a produits

— leur lien avec le message qui les sous-tend et les légitime

— leur lien avec leurs destinateurs

Quatre lignes de réflexion qui devraient utilement poursuivre et dévelop-
per le dialogue théorique que nous e cessons d’entretenir entre le théologien
et le créateur.

Christologie

(73) Christologisation des paraboles, le mot est barbare, reconnait Mar-
guerat, mais il dit bien ce qu’il veut dire : celui qui est présenté comme le
narrateur de ces histoires devient, par dela sa vie, sa mort et sa résurrec-
tion, la « figure du récit », celui-la méme qu’en filigrane ces histoires dési-
gnent. Il n’est du reste pas difficile d’y déceler de nombreuses allusions auto-
biographiques : ses repas avec les pécheurs (paraboles des invités au festin),

71
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sa pratique du pardon (parabole du Serviteur impitoyable), son souci des
marginaux (parabole du Samaritain) etc. Ne pouvant prétendre déméler ce
qui date d’avant Paques et ce qu’ont ajouté les narrateurs & ce que fut I’
ceuvre de lauteur lui-méme, force nous est de conclure avec Marguerat :
« Jésus demeure dans la théologie 'instance de vérité des paraboles : ’accés
4 leur mystére est un don qui vient de lui » 1.

Il ne semble pas que D.O Via aie fait beaucoup d’adeptes parmi exégétes
et théologiens. LA compréhension christologique des paraboles est unanime,
méme si certains les rattachent plutét au Jésus terrestre, d’autres au Christ
de la tradition ecclésiastique et d’autres aux deux. Pour ceux-ci 'instance
élocutrice sera I’Homme de Nazareth et pour eux-1a les rédacteurs inconnus
des Evangiles. Mais pour & peu prés tous, le fil narratif des paraboles est
bien I'inspiration christologique. J'insiste néanmoins sur ces différentes attri-
butions et sur ce terme d’inspiration. C’est bien ’Esprit de Jésus Christ qui
habite toutes ces histoires, qui leur donne un sens, et qui véhicule sa parole.
Ce n’est pas forcément lui qui les prononce. Delorme indique trés bien qu’il
y a, entre lui et nous, comme déja avec les lecteurs du premier siécle « éclipse
de la parole directe » donc décalage, distance et perte de contact physique et
sensible entre le conteur d’origine et ’auditeur présent. De ce fait « les pa-
roles adressées qui peuvent précéder ou accompagner la parabole. . .attirent
lattention sur le récit et son déroulement, non sur (74) celui qui parle. Jésus
dit : Ecoutez, non Ecoutez-moi » !

C’est donc dans la confrontation du récit lui-méme que 'auditeur ren-
contrera, ou pas, celui qui y est & la fois extérieur et profondément inscrit.

Pour le créateur audio-visuel, invité & ajouter la vision & 'audition, le pro-
blémes est important qui consiste & respecter une inspiration christologique
sans en arriver forcément a une représentation matérialisée dans un corps
d’homme. Autant il semble préjudiciable pour ces récits de les autonomiser
en dehors de toute référence au projet et a 'inspiration du Christ, autant il
parait difficile de les mettre littéralement dans sa bouche et de les replacer
dans son temps.Vouloir représenter le roi David ou l'apo6tre Paul est déja
contestable sinon en acceptant, nous ’avons dit, d’en faire des personnages
re-créés ; Le passage d'une simple image mentale ou acoustique que suscitent
la lecture ou l'audition d’un texte a une véritable image/son/mouvement
matérialisée va nécessairement redonner un corps, une visibilité, une appa-
rente objectivité A ces personnages. Mais le statut théologique du personnage
Jésus a quelque chose de spécifique en ceci qu’il ne peut étre seulement celui
ont on parle, mais qui parle. Il est la Parole et I'lmage, il est Lui, plus qu'une
parabole. Son acte décisif ne prend de valeur que parce qu’il est situé en un
lieu et en un temps bien déterminé et c¢’est par son esprit qu’il perdure en cha-
cun de ceux qui le reconnaissent. IL n’est certes pas insensé de dire que Lui,
I’anti-type d’Adam est devenu le type de 'Homme Nouveau et qu’en ce sens

1 Les paraboles évangéliques, p.62 et p.139.
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on le retrouve sur le visage de tout étre humain transformé par son Esprit. 11
n 7en est pas moins I’Unique et il parait impossible de ’arracher & sa réalité
historique sous peine d’en faire un Jésus gnostique, une copie, un fac-simile.
La personne du Sauveur de I’Histoire, incarnée dans L’Histoire, est diffici-
lement reproductible. Le montrer sur I’écran, c’est montrer quelqu’un qui
n’est pas Lui et ne peut redevenir Lui pour le récepteur qu’intérieurement,
a travers son imaginaire, sa sensibilité, sa foi.

Historicité

(75) Ceci nous conduit au second avertissement adressé par le théologien
qui est le respect de I’historicité des textes. Inséparables de celui qui les a
portées, les paraboles semblent difficilement détachables des circonstances
qui les ont fait proférer. Ces circonstances sont pourtant incertaines. Elles
peuvent varier d’un évangile & ’autre ; On peut imaginer que telle ou telle fut
racontée plusieurs fois en diverses occasions et telle autre tardivement rédige.
Vouloir recréer le cadre spatial et temporel dans lequel cela s’est produit
est une gageure. La tentative opérée par certains exégétes n’est méme pas
souhaitable.

Mais dessertir complétement ces textes de tout ancrage chronologique
n’est certainement pas meilleur. La compréhension du récit parabolique risque
d’en étre fortement réduite, ou détourne ; L’épaisseur polysémique de la pa-
rabole est non seulement dans le choix des mots et de ses images, mais aussi,
a travers les images et ces mots, dans ses allusions & des faits, des situation,s
des personnages qui s’inscrivent justement dans le vecteur historique qui les
fait apparaitre. Ignorer ces conditions historiques c’est se priver d’'une ma-
tiere précieuse et unique. C’est appauvrir le texte en sectionnant ses racines
nutritives. Cela ne signifie pas que le créateur doive nécessairement repro-
duire ce contexte historique mais qu’il ne peut en faire abstraction et qu’il
doit s’en nourrir.

Tout écrit s’enracine dans un contexte historique qui ’explique et lui
donne sens. Mais les Ecritures ont ceci de particulier qu’elles forment en
elles-mémes une Histoire qu’elles racontent, textes narratifs et non narra-
tifs confondus, I’histoire d'un peuple et & travers lui de toute ’humanité, et
qu’elle relie ce déroulement chronologique de I’'Histoire du monde a l'instau-
ration et au développement d’un plan de Dieu qui, secrétement et parfois de
fagon évidente, fait avancer cette Histoire. La structure mythique et I'unité
centripéte qui caractérise, selon N.Frye, le corpus biblique n’en fait pas pour
autant une légende sans attaches spatiale et temporelle, bien au contraire.
Si le mode d’expression de la (76) Bible est métaphorique elle ne s’en référe
pas moins & un processus historique.

Or, la réinterprétation typologique d’un événement ou d’un personnage,
rapportée littérairement et, a fortiori visuellement, reconstitue 1’>>Histoire,



74 La Parole montrée

c’est a dire la déplace. L’image audio-visuelle refabrique une visibilité et un
présent et installe cette reconstitution dans I’apparence fugitive du déroule-
ment du temps. On peut dire qu’elle dés-historise ce qu’elle représente, elle
volatilise le temps.

Paul Riceeur a longuement écrit cette impossibilité qui est la notre de
représenter le temps sauf, précisément, & vouloir le re-figurer sur le mode
métaphorique et a méler I’histoire et la fiction. C’est donc bien dans ce
mode d’expression, relatif mais pas impossible et marqué d’une irréductible
ambiguité,qu’il nous faut tenir. Et bien prendre conscience que lorsque cette
représentation se matérialise en images et en mouvements, elle porte le plus
loin possible "apparence de la réalité, l'illusion d’une reconstitution de la
chose signifiée.

Le Royaume

Evoquer la troisiéme exigence théologique, c’est peut-étre fournir les pre-
miers éléments de réponse & cette préoccupation. En effet le message que
sous-tendent, induisent,décrivent métaphoriquement les paraboles est ce que
nous avons désigné sous le terme néotestamentaire de Basileia : 'annonce
d’un monde nouveau, une maniére neuve de concevoir et de mettre en mou-
vement I'Histoire du monde et des hommes. « Tant que la parabole, écrit
Marguerat, est ce récit fictif qui fait surgir la proximité de la Basileia comme
un événement dont le Christ est partie intégrante, la parabole vit. »2. Ce que
nous avons dit sur le sujet me pousse & penser que ce théme de la Basileia
n’anime pas seulement le tissu narratif des paraboles mais qu’il constitue
I'unité fondamentale de tout le Nouveau Testament et peut-étre méme de la
Bible entiére. Cette conviction m’incite a reprendre, en 'inversant, la décla-
ration (77) de Marguerat, et d’affirmer que toute représentation biblique a
une chance de vivre si elle fait surgir la proximité de la Basileia comme un
événement dont le Christ serait partie intégrante, en filigrane ou explicité,
sous entendu évoqué ou désigné, sans étre pour autant lui-méme représenté.
Car il s’agit d’'un événement en train de se faire, d’'un présent continuellement
réactivé. Ni une utopie projetée dans ’au-deld de 'Histoire, ni un accident
brusque et fugitif, mais une histoire qui se déroule & I'intérieur de 1’'Histoire,
ici et maintenant.

On peut dire en ce sens que ce troisiéme avertissement théologique qui
découle des deux premiers est en méme tems une prodigieuse invitation a
I'invention du créateur et a la participation du récepteur. Jean DELORME
le note fortement & propos des paraboles du Trésor et de la Perle? : Il revient
a l'auditeur ou au lecteur de poursuivre la quéte en direction d’une autre

2Les paraboles évangéliques. p.87.
3Matt. 13, 44 a 46.
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histoire qui n’est pas racontée et qui attend de 'étre. »*. Dans le cas, effec-
tivement, des deux textes cités, I'image reste ouverte et incitatrice d’infinis
prolongements ; Dans le cas des paraboles dites de croissance® c’est plutot
la contraction et la juxtaposition des deux images qui provoque un choc
imaginatif. Et n’oublions pas ces autres récits déja signalés dont le scénario
se caractérise par une fracture de trame et fait basculer la description d’un
quotidien connu dans un monde extravagant, & contresens du bon sens. La
encore 'imagination, l'invention du récepteur sont fortement mis a contribu-
tion et 'on peut dire que c’est le processus méme de la narration parabolique
qui l'exige.

Mais dans le cas d’une représentation audio-visuelle, voici que le créateur
devient une sorte de « premier lecteur », qui va s’interposer entre le texte
et le récepteur. Ce maillon, supplémentaire et décisif dans la chaine de la
transmission, impose les images, les mots et le récit qui naissent de sa propre
lecture, de son imagination et de son talent particulier. Ce qui est probable,
c’est que le créateur (singulier qui, rappelons-le désigne en fait 'ensemble des
artistes et techniciens réalisant U'ceuvre) 8'il est (78) respectueux du texte et
de son contexte, traduira, quoique sous des formes infiniment diverses, cette
confrontation du monde de la réalité et du Monde Nouveau, cet irrésistible
mouvement en gestation du Royaume qui est le mobile commun de toutes
les paraboles.

Ce mouvement-la peut étre considéré, sans limiter en rien 'invention de
chacun, comme 'inspiration fondamentale, la dynamique créatrice de toute
représentation biblique. En effet, cette « unité imaginative », cette « méta-
phore géante » qu’est la Bible, est une sorte de macrocosme & l'intérieur
duquel, par un jeu complexe fait & la fois de correspondances et de tensions,
personnages et récits se répondent et s’enrichissent les uns les autres, oil les
« corps d’imagerie » ne cessent d’en appeler d’autres, ol se croisent et s’ad-
ditionnent & l'infini références visuelles et narratives ; L’artiste plus que tout
autre lecteur fait ’expérience de ce « principe de résonance » selon ’expres-
sion de Frye, il s’en nourrit méme et il va intégrer spontanément, et parfois
méme inconsciemment dans sa création, cet « élargissement de la vision »,
cette « interpénétration » des textes évoqués. Nous ’avons constaté dans
nos propres tentatives comme dans ’analyse d’ceuvre diverses, c¢’est le mode
méme de 'invention poétique que de susciter ce genre de correspondances.

Il est intéressant de noter l'intervention de Jacques Cazeaux qui, au
Congrés de Lyon, signalait chez Philon d’Alexandrie, ce type de lecture tota-
lisante et synthétique de la Bible dans laquelle chaque image, chaque mot est
un microcosme de ’ensemble et s’enrichit & I'infini, par juxtaposition d’autres
images, d’autres récits, pour constituer une sorte de lecture en ricochet, un
épaississement progressif du sens, une sorte de tableau ou l'accumulation

4 Les paraboles évangéliques, p. 136.
SMatt. 13, 31 a 33 et paralléles.
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des traits et des couleurs propose u trésor d’évocations et de suggestions.
Jacques Cazeaux a sans doute raison de proposer la lecon de cette méthode
philonienne & 'exégése moderne mais on pourrait aussi en tirer grand pro-
fit pour notre dialogue avec les créateurs. Histoire du Plan de Dieu pour le
monde, la foisonnante fresque que sont les Ecritures ne propose-t-elle pas en
chacune de ses parties, aussi typée et originale soit-elle, le méme regard et
la méme promesse, I'immense trajectoire d’un méme projet 7

La foi

(79) Le quatriéme lieu théologique concerne le récepteur lui-méme et sa
« mise & contribution ». On peut en effet se demander si cette tension émo-
tionnelle et intellectuelle que provoque la métaphore parabolique chez son
destinataire et la diffraction de sens qu’elle lui propose va susciter en fait sa
compréhension et son adhésion ou son rejet. C’est le probléme de 'acquies-
cement et de la foi qui se pose ici et que posent les Evangiles & ’occasion de
I’apparente obscurité des paraboles et de leur nécessaire explication. Cette
grave question nous oblige & revenir sur un aspect exégétique volontairement
différé dans les pages précédentes.

« A vous, dit Jésus, le mystére de la Basileia de Dieu est donné mais pour
ceux du dehors, tout se passe en paraboles afin que (suit ici la citation d’Esale
VI.9-10) « regardants ils regardent et ne vient pas, écoutants ils écoutent et
ne comprennent pas »6.

Il semble difficile de penser que Jésus ait eu la méchante intention de
parler pour ne pas se faire comprendre puisque c’est justement le langage
imagé et populaire qu’il choisit pour communiquer. Il m’a toujours semblé
que le «afin que » (ina) d’introduction au texte d’Esaie rejoint par effet
d’attraction les nombreux autres usages de la conjonction signifiant « afin
que s’accomplissent les Ecritures ». Je note d’autre part que I’évangile de
Matthieu remplace ina par oti : « Je leur parle en paraboles puisque re-
gardants ils ne voient pas, écoutants, ils n’entendent pas »”. Il n’est pas
inutile également de rappeler que ce méme passage d’Esaie n’est pas évoqué
seulement par le Nouveau Testament pour justifier I'incompréhension des
paraboles mais dans I’évangile de Jean , pour confirmer I'aveuglement des
Juifs face aux miracles, et & la fin du livre des Actes®, pour vérifier dans la
bouche de Paul les raisons de la résistance de son peuple & sa prédication
et la légitimité d’une ouverture sur les paiens. Les paraboles ne concentrent
pas sur elles l'incompréhension de la foule. C’est 1'ceuvre et (80) le message
tout entiers du Christ qui risquent de rester source d’aveuglement.

5Marc 4, 11-13.
"Matthieu 13, 13.
8Jean 12, 40

927, 26.
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L’usage du récit parabolique n’est donc pas une tactique machiavélique
mais la démonstration qu’on ne peut pas, dans ce monde terrestre de 1’évi-
dence et de la raison, parler de Dieu et de son Royaume autrement que dans
un langage propre & ne pas réduire ce qu’il y a de multiple, d’infini et d’ap-
paremment contradictoire dans I’ ceuvre de Dieu & un discours logique. Le
langage des choses de la foi est celui de la métaphore poétique dit Frye qui
n’hésite pas & affirmer la synonymie des termes Métaphorique et Spirituel.

La seconde citation vétéro-testamentaire proposée par Matthieu confirme
cette analyse ; Jésus justifie son parler en paraboles en citant cette phrase du
psaume 78 : « J'ouvrirai ma bouche pour parler en paraboles, je proclamerai
des choses cachées depuis le commencement » 0. Le Mystére, ce qui est caché
et directement indescriptible ne peut se transmettre que par ce mode de
langage indirect qui, parce qu’il dit autrement, a la fois en dit moins et en
dit plus. La parabole invite a regarder et entendre pour comprendre mais
elle n’est ni discours dogmatique ni démonstration logique. Elle est réaliste
par sa référence a I'expérience quotidienne de 'existence, émotionnelle par
sa sollicitation de l'intelligence sensible des choses, mais en méme temps non
contraignante car a fiction et sa poésie maintiennent une distance entre le

spectacle qu’elle invente et la condition vécue par chacun'’.

Jean-Claude GIROUD a fort bien montré en quatre points que je résume,
I’excellence communicatrice des paraboles. Loin de vouloir décourager 1’audi-
teur ou de lui asséner une définition du Royaume, elles lui donnent les moyens
d’en parler a son tour, ce qui est bien la base de I’art des conteurs et de la
transmission orale des contes. Elles ne fournissent pas une clé conceptuelle
ouvrant 'objet Royaume mais elles invitent & se servir d'une « mesure »'2 in-
épuisable permettant & chacun de dériver imaginativement selon sa fantaisie
et sa créativité propres. Elles ne cherchent pas a satisfaire un savoir mais a
faire naitre un échange fructueux entre le (81) destinateur et le destinataire.
Elles suscitent le dialogue, elles font parler, elles engagent 'auditeur dans
un enchainement d’impressions et de commentaires ol le récepteur devient
auteur, invité a interpréter avec ses propres mots le message qu’il a percu.
Ainsi peut-on dire qu’en s’impliquant dans linterprétation du récit il 8’im-
plique déja dans la dynamique méme du Royaume. 1l est invité, comme on
dit aujourd’hui, & se positionner.

Cette réalité reconstruite qu’est la fiction,le cinéma le montre bien, fa-
vorise mieux que tout autre mode d’expression, les divers processus d’iden-
tification. On se situe dans le récit ou 'on s’en exclut, on se reconnait ou
I'on se refuse, on saisit ou ’on ne comprend pas, ou I’on ne veut pas com-
prendre. Les « exd »,les gens du dehors, ce s ont en fait ceux qui se mettent
dehors. Il ne faut néanmoins pas accepter ce fossé comme une fatalité mais

10Mat. 13, 35.
YTn : Les Paraboles Evangéliques. L opacité incontournable, p.235-246
12

Marc 4, 24.
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reconnaitre au contraire avec Victorio Fusco que, si les paraboles ne peuvent
étre considérées comme le coeur de ’Evangile, elles sont plutét « comme la
frontiére de I’Evangile, le terrain de rencontre et le dialogue entre ’Evangile
et la situation des interlocuteurs »'3. Cette instauration du dialogue qui, &
partir de la perception parabolique, va se prolonger en résonances diverses
et variées, explique pourquoi cet ensemble d’images, d’émotions et de mots
débouche selon Marc IV.33 sur la Parole. Parole en général, non prononcé
par Jésus, la parabole fait dire la Parole, suscite des commentaires, amorce
des tentatives de traductions en mots.

C’est pourquoi si l'on estime aujourd’hui que la parabole n’est pas de
I’ordre de la rhétorique démonstrative, il est néanmoins difficile de ne pas lui
accorder une portée kerugmatique. Son intention est bien de transmettre un
appel et un message. Mais cette exhortation, ce kerygme, doit étre, remarque
judicieusement Frye, considéré sous le double aspect d’une métaphore et d’'un
engagement. C’est une figure qui, en démultipliant le sens qu’elle propose en
un faisceau d’interprétations possibles développe l'interaction, engage son
interlocuteur & une démarche d’adhésion. La parabole (82) déstabilise le
raisonnement logique, elle invite & se mettre en question et & vouloir se mettre
en mouvement. Elle concerne directement 'aspect subjectif et volontariste
de la foi, la participation active du sujet et son travail créateur.

C’est dans cette phase que se situe ’activité propre du récepteur, dans
ce que J.F HABERMACHER appelle « une dimension de renvoi ». Certes,
la question demeure de savoir si 'auditeur-spectateur contemporain, dénué
de toute connaissance religieuse, ne risque pas de recevoir ce message pa-
rabolique comme une énigme ou une banalité. C’est ici que se gagne ou se
perd entre le créateur et son destinataire ce jeu complexe et décisif qui se
noue entre la représentation de la réalité et I’évocation du monde nouveau
de la Basileia. Les paraboles, écrit Habermacher, « interpellent les auditeurs
en prétendant qu’a travers une histoire insolite et curieuse, Dieu lui-méme
vient rencontrer les hommes. Mais rien ne peut justifier de maniére décisive
cette prétention. L’homme du réel existe par ce réel en déniant & la parabole
’éventualité qu’elle dise la vérite de la realité. » .

Ce n’est du reste pas seulement lindifférent, I'athée ou l'analphabéte
religieux qui risquent de rester aveugles et sourds, mais aussi le connaisseur
des Textes, le doctrinaire qui posséde les clés symboliques et a déja rangé
chaque image sous ’étiquette explicative correspondante. Le réel n’est pas
uniquement profane! Or, Jésus, par le langage métaphorique, n’entend pas
« occulter le réel » mais « ’éclairer et ’approfondir » l'investir en quelque
sorte d’un autre contenu. Ce qui importe pour le créateur c’est de trouver
les images, les mots et les histoires qui sauront établir cette « connivence
avec Jésus , avec la possibilité qu’il incarne », c’est mettre en mouvement

13 Les paraboles évangéliques, p.58
Y La Narration. Jésus conteur d’histoires, p.143-144.
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I'auditeur-spectateur dans une sorte de remontée de la parabole jusqu’a sa
source vive. Le faire approcher le plus possible de cette vérité de la réalité
qui 8’y cache.

(83) Tel est le défi. Tel est l'enjeu. La tentative exige une délicate et
constante négociation entre l'image qui montre ou qui suggére et la parole
qui interpelle ou qui explique, & la jonction du poétique et du kerugmatique,
a la frontiére de I’Evangile.

C’est sur ce fil qu’il faudrait essayer de se maintenir.
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Tout scribe instruit du Royaume des cieuz
est comparable a un maitre de maison qui
tire de son trésor du neuf et du vieuz (Mi.
13, 52).

Cette derniére partie n’entend pas étre une simple annexe des précé-
dentes. Mais elle ne sera pas plus que ’amorce d’un immense travail qui reste
a accomplir. Un des objectifs avoués de cette réflexion aura été de réclamer
Pouverture d’un dialogue sérieux entre ’exégéte et le créateur. Il faudrait
maintenant en amplifier les conséquences, en dégager quelques propositions,
esquisser des perspectives concrétes.

Tout au long de notre seconde partie, la parabole s’est confirmée comme
un modeéle riche d’enseignements en vue d’une transposition audio-visuelle
du Texte. On a par ailleurs signalé la fonction métaphorisante du passage
des mots écrits & la monstration visuelle et auditive. Que le récit soit consi-
déré comme historique ou poétique, que les personnages soient répertoriés
comme authentiques ou fictifs, lorsqu’ils deviennent image/son/mouvement,
ils se confondent dans une méme représentation de type parabolique. Et
ceci d’autant plus que I'écriture globalement mythique de la Bible brouille
la frontiére entre le réel et la fiction. On est donc en droit de conclure que
toute création audio-visuelle de Texte sera percue, et doit par conséquent
étre concue, comme une parabole au sens large du terme, c’est a dire une
fiction qui renvoie & une réalité qu’a la fois elle masque et révéle, qu’en méme
temps elle indique et transpose. La traversée est périlleuse.

Du Cinéma a la Télévision

On comprend que le créateur respectueux du texte soit désireux de re-
constituer le plus fidélement possible en images 1’épisode biblique délibéré-
ment considéré comme historique et authentique. Des films prestigieux illus-
trent cette tentative et 'on peut considérer certaines réussites comme une
bonne approche du trésor des Ecritures. On déja évoqué le Moise de C.B.de
Mille. André Gaudreault'? signalait la prolifération des passions du Christ &
la naissance du Cinéma parlant. Mais a l'inévitable interprétation du Texte,
s’ajoute 'imagination du créateur et la matérialisation visible et audible de
cette création, ce qui donne au texte une coloration trés subjective et nous
offre, entre autres, deux regards aussi différents sur (85) le personnage de
Jésus que celui de Zeffirelli et celui de Pasolini.

15 Du, littéraire au filmique.
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Il faudrait ici lire « Le visage du Christ & I'écran » d’Henri AGEL'S pour
faire la différence entre les Tarzan, les Super-stars et les Jésus de banlieue,
discerner ceux qui font obstacle et ceux qui favorisent une rencontre du
Sauveur! Il faudrait aussi se demander comme 1’a fait le critique Claude
AZIZA dans le numéro spécial de Cinémaction consacré au film religieux!”
si le millier d’ ceuvres consacrées a 1’Ancien Testament et & la naissance du
Christianisme a plaidé en faveur de I'historicité des récits qu’elles présentent
ou les a au contraire projetés dans un merveilleux hors de toute réalité.

Le débat est immense et n’entre pas dans les pespectives de ce travail.
Je ne nie pas que, lorsque priorité est donnée par 'auteur a la conviction
et & la sobriété sur ’archéologisme et & la grandiloquence, on puisse obte-
nir d’heureux résultats, mais sauf & imaginer des feuilletons & épisodes je
ne pense pas que la reconstitution pseudo-historique ait un avenir en télé-
vision.En effet, quelles que soient les références que nous n’avons cessé de
puiser dans I’écriture cinématographique dont le langage télévisuel est un
avatar, il parait raisonnable d’établir des différences entre le Septiéme Art et
la Télévision. Cette derniére n’exerce pas, comme le cinéma, ce pouvoir ma-
gique propre aux salles obscures et au grand écran. Elle est plutot de 'ordre
de la conversation, de la proximité familiére. Elle saisit son interlocuteur au
niveau d’une quotidienneté, d’une immédiateté qui agit sans doute plus sur
I'impression fugace et ’émotion premiére que sur les sentiments profonds que
sont, par exemple, le tragique ou le sacré. C’est du reste dans cette familia-
rité et cette banalisation que réside sans doute son pouvoir le plus pervers
qui donne & la reconstitution poétique 'illusion de la réalité et a I'informa-
tion factuelle les apparences du jeu. Médiatrice de I'immédiat, elle menace
son utilisateur d’abolir toute distance imaginative, tout recul créateur, toute
épaisseur de ’espace et du temps. Mais les détracteurs de la télévision sont
assez nombreux pour qu’on cherche a prolonger leur analyse par des propos
plus positifs, et d’abord par une (86) meilleure connaissance de I'outil et de
ses virtualités. Obnubilé par 'impact des émissions et leur taux d’audience,
on s’acharne a peaufiner dans le sens de 'appauvrissement le portrait-robot
du télespectateur-type au lieu de s’interroger, comme n’ont cessé de le ré-
clamer J.C Averty et d’autres réalisateurs, sur les vertus spécifiques de cet
instrument de communication. Alors que la vidéo se développe et élimine
de plus en plus le film, une écriture est & inventer qui soit adaptée a ses
moyens et & son expression propres tout en tenant compte des conditions de
réception qui caractérisent le spectacle télévisuel.

6Desclée 1985.
17118, 1988.
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Un exemple : Passion de Stephen SCHANCK

En regard des crucifixions plus ou moins grandioses proposées par le ci-
néma, il fut par exemple intéressant de découvrir dans 1’émission Présence
Protestante du 4 Mars 1990 (Antenne 2) une Passion réalisée par le Bruxel-
lois Stephen Schanck sur un plateau vidéo. En 9 minutes, un acteur seul,
muni seulement d’une poutre en bois, fait revivre le Calvaire par son jeu
corporel et les « paroles de la Croix » rapportées par les Evangélistes. L’in-
tensité dramatique, la force émotionnelle du sujet étaient servies, et c’est
cela qu’il est important de signaler, par une technicité hautement profes-
sionnelle qui n’a négligé aucun des facteurs de la réussite en vidéo : jeu de
I’acteur, mise en scéne, éclairages, prise de son, cadrages, effets spéciaux et
finalement montage et mixage. Ce n’est pas le Christ que l'on voyait mais
une évocation de son combat. A la fois réaliste et emblématique, I'identi-
fication du personnage ne pouvait faire de doute pour aucun occidental. 11
touchait profondément le spectateur dans sa sensibilité sans jamais cesser
pour autant de le renvoyer & la passion du Christ, équilibrant parfaitement
humanité et distance. On peut simplement se demander si un tel procédé
serait applicable & d’autres personnages bibliques comme Abraham, David
ou Paul & travers lesquels le processus de glissement parabolique et d’appro-
priation jouerait sans doute plus fortement. La Passion est, en effet, ceci dit
sans le moindre mauvais esprit, le « cliché » chrétien culturellement le (87)
plus universel, le plus immédiatement reconnaissable. Ici le symbolique se
confond avec 'essentiel.

Reste 'enseignement de cette ceuvre exemplaire : une transposition du
récit dans un langage télévisuel original plutét qu’une narration cinématogra-
phique a 'opposé de la fresque, une évocation rythmique syncopée agissant
sur les sens ainsi qu’une concentration de l'attention sur la mobilité d’un
corps et d’un visage ; un dénuement de 'image refusant tout distraction sauf
quelques détails qui n’en prennent que plus de valeur : un ceinture, des sou-
liers. Cette rigueur de style n’en fait sans doute pas une ceuvre « grand
public » mais elle a ’avantage d’ouvrir une piste et d’aller dans le sens de
notre recherche : la rencontre de la fiction et de la réalité.

Une stylistique télévisuelle

La poétique du langage télévisuel doit en effet étre le plus réaliste pos-
sible, la fiction y étre percue comme une sorte d’événement. Le rétrécisse-
ment de ’espace visuel, la concentration du temps dans un présent perpétuel
et la banalisation de 'usage télévisuel sont trois facteurs essentiels qui me
semblent militer en faveur de cette option apparemment réductrice. Mais
s’adapter aux exigences de l'instrument ne dispense pas de produire de la
fantaisie, de la beauté et de la profondeur. On a sans doute peu réfléchi en-
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core sur ce que peut étre une stylistique proprement télévisuelle basée sur la
vivacité de la transmission, une cadence contrastée dans les rythmes, la jux-
taposition des séquences, la rupture des plans, une prépondérance des sujets
rapprochés, une sorte de pointillisme des images qui, par leur accumulation
et leur combinaison avec une bande sonore plous ou moins sophistiquée, pro-
pose un univers audio visuel original qui est & coup sir, quelle que soit sa
proximité de la vie, une recréation de la réalité. Et I’'on a encore moins réfléchi
sur la connivence possible de cette écriture avec la puissance évocatrice des
récits bibliques dont l'unité imaginative se nourrit, & l'intérieur de ce corps
inépuisable d’images, de ce que Frye appelle sa « capacité d’auto — recréa-
tion ». Nous avons signalé plus haut ces rebondissements métaphoriques ces
(88) correspondances et résonances typologiques qui, par ricochets successifs
au long des livres bibliques par accumulation de sens et parfois aussi par
renversement de sens, proposent un monde d’évocations suggestives riches
de poésie, de symboles, d’archétypes qui rejoignent 'expérience a la fois la
plus quotidienne et la plus intérieure de I'existence humaine.

Il faut, certes, & une telle inspiration une grande pratique de la Bible,
une familiarité favorisant cette vision panoramique de son imagerie. Mais il
y faut aussi, sans renier les quatre respects théologiques énumérés pus haut,
une saine liberté dans ’exploitation de ce trésor. Instruit des travaux des
exégétes, le créateur a sans doute pour tache et pour privilege de donner
vie au texte en racontant tel épisode en reconstituant la densité humaine de
tel personnage mais avec cette capacité proprement poétique de faire jouer
ensemble cette diversité d’images, d’inspirations et de messages qui peuplent
la Bible entiére.

Qu’il s’agisse, du reste, de création théatrale ou filmique la regurgita-
tion du texte resservie « telle quelle » donne en général quelque chose de
plat sans distance poétique. L’image/son/mouvement plus que tout autre
art parce qu’il est monstration exige que ne disparaisse pas totalement le
monstrateur. C’est pourquoi j'opte plutot pour la recomposition que pour la
restitution. La fidélité au texte n’en sera pas forcément victime. Une ceuvre
se voulant pieusement soumise & ’original risque de donner une triste image
de la parole de Dieu. C’est sans doute par la faute de cette mauvaise piété
que les ceuvres les plus belles et les plus convaincantes sont souvent le fait
d’artistes incroyants ou agnostiques.

Ni anecdote ni sermon

Voila pourquoi les paraboles évangéliques me semblent plus nourriciéres
de notre imagination et inspiratrices d’une créativité renouvelée que modéles
a reproduire tels quels. Nous avons déja énuméré de nombreux procédés nar-
ratifs propres aux paraboles et adaptables a ’expression télévisuelle : conci-
sion du récit , contraction et téléscopage des séquences, ellipses, suspenses,



87

rareté et brieveté des dialogues, forte (89) signification des gestes, rupture
des plans, recadrages et superpositions, etc. Cette rythmique trés cinémato-
graphique nous propose une écriture. Mais ce qui est encore plus intéressant
c’est la dynamique qui inspire ces récits. C’est le fait que les paraboles soient
des fictions, qu’elles soient racontées et qu’elles déploient des intrigues puisées
dans ’expérience de la vie profane. Elles captent les auditeurs par I’évocation
d’un onde ordinaire dans lequel ils peuvent s’identifier par ce qu’elles font
surgir immédiatement des images et des situations qui leur s ont familiéres.
Mais en méme temps, ou plutét tandis que se déroule 'histoire, surgit du
sein méme de cette banalité 'inattendu, 'insolite, la discordance qui dévient
Iintrigue de son cours normal et parfois la retourne, provoquant la surprise
et l'interrogation. Plutét que de fournir une argumentation ou une mora-
lité la fin de 1 7histoire ouvre sur des perspectives d’insécurité, de questions
et donc d’interprétations diverses. L’esthétique poétique ne résout pas les
conflits, elle préserve au contraire des vides dans son élocution. C’est dans
cet espace que se situe le travail du récepteur. Il ne faut pas 'en priver Les
personnages qu’il a vu agir sont assez typés ont assez de caractére pour qu’il
puisse les imaginer et les concrétiser. Ils sont en méme temps assez univer-
sels pour qu’il puisse faire ceuvre d’identification. Les images soulevées, les
événements évoqués vont se poursuivre en lui. Si 'exposé du récit, la véra-
cité des personnages et I’éloquence des images ’ont suffisamment saisi et mis
en mouvement son émotion et son raisonnement, l’insolite se prolongera en
trouble intérieur et en méditation. Ainsi se transpose au niveau de 1’écriture
le ferment du Royaume, caché /présent sous les apparences ordinaires des
choses de ce monde.

Une contradiction subsiste au cour de notre analyse : d'une part ces his-
toires racontés sont métaphoriques, proposent des sens multiples, entrainent
leur récepteur dans un champ vaste d’interprétations possibles et il est bon
qu’il en soit ainsi pour accomplir sa part créatrice d’appropriation. D’autre
part ces histoires proviennent d’un conteur qui les situe dans le cadre de sa
propre histoire et qui les habite de sa propre parole. Il leur donne un sens. Un
sens qu’il serait (90) fou , encore une fois, de vouloir réduire & une simple ex-
plication bien codifiée mais qui a la prétention de dire quelque chose qu’on ne
peut purement et simplement escamoter. Aux images suggérées, aux situa-
tions évoquées, se lie une parole qui se prétend implicitement argumentative
tout au moins indicative. Elle est, au sens littéraire du terme, Yargument de
I’histoire qui court sous la représentation des choses et des gens et lui donne
un sens. Baillonner cette parole c’est risquer de réduire la parabole & une
anecdote insignifiante ou bizarre, le plus souvent médiocrement moralisante.
Développer cette parole au contraire et ne se soucier que d’elle c’est risquer
de réduire les images & une pauvre et plate illustration, & une pale figuration.
La créativité parabolique se situe dans ’espace qui écarte ces deux extrémes
impossibles.
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Négocier la parole et I’'image

A Texception des deux explications codées du Semeur et de la Graine,
les modéles évangéliques nous proposent quelques rares incursions de parole
explicite & l'intérieur de l'intrigue, mais c’est plus généralement le contexte
dans lequel sont encastrées les histoires qui fournit plus ou moins explici-
tement leur éclairage christologique. Le dispositif littéraire élaboré par les
écrivains évangélistes est sans contexte de type catéchétique, tout au moins
kérugmatique. Cette insertion des paraboles dans la trame du Récit évangé-
lique est donc compréhensible. Mais I’ ceuvre proprement télévisuelle destinée
au public hétérogéne d’'une chaine publique ou privée de télévision ne peut
étre didactique. Elle peut méler réalité et fiction, information et distraction,
montrer les personnages et les situations qu’elle veut, mais pas démontrer ni
contraindre son récepteur a un choix dogmatique, & une réponse doctrinale..
C’est sur le registre de la suggestion et de la proposition que se maintiendra
cette création et c’est souvent au niveau de ’émotion et de la connivence
sensible que se situera le partage du message. C’est pourquoi ce que nous
avons désigné comme ’espace de créativité parabolique écartant les extrémes
impossibles de ’anecdote et de l'illustration se concrétise sur le plan de 1’écri-
ture (91) audiovisuelle par une négociation entre les images et les paroles. Il
faut qu’en effet s’établisse entre elle une interaction complémentaire chacune
fécondant 'autre, I'une ne réduisant pas I'autre dans un jeu subtil et décisif
pour que I’ ceuvre ait & la fois une large accessibilité et un sens. Il peut y
avoir concordance ou discordance entre images et paroles, mais il faut que les
deux tiennent ensemble dans une unité convaincante. Si 'image est chargée
de sens et dit beaucoup de choses, il faut retenir le texte. Inversement des
paroles fortes nécessitant toute ’attention du spectateur réclame une image
moins pleine. La redondance est également & éviter : ce que 'image dit ne
doit pas étre doublé par des mots qui la répétent, car c’est dans I’écart de
sens qui sépare les deux éléments de ce langage que l'imaginaire est provo-
qué. Lorsqu’une action est mise en mouvement, les mots se raréfient car ils
risquent de devenir bavardage ou artifice. Lorsque, par contre, un personnage
parle face & la caméra, ce n’est pas comme on le dit souvent une négation de
I'image, car il est lui méme une image et toute la réussite de la transmission
de son message se joue dans le rapport entre ce que l'ion voit et ce que 'on
entend de lui. ..

Nous avons remarqué dans les paraboles I'importance des dialogues qui
constituent pour 'auditeur ’adresse d’une parole indirecte passant par le
truchement d’une situation qu’il voit se dérouler sous ses yeux. Mais par le
détour il s’agit bien d’une parole qui le concerne et cette parole sera d’au-
tant mieux recue et intériorisé qu’elle sera plus affinée, moins délayée en mots
abondants et inutiles, sauf si ’action le réclame. La parole peut aussi traverse
I'image ou le sous-tendre sous la forme du commentaire « off » autre procédé
authentiquement évangélique puisqu’il correspond & l'intervention du narra-
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teur bis qu’est I’écrivain évangéliste. On constate alors que ce commentaire
adopte volontiers la forme interrogative ce qui constitue un renforcement
de 'adresse dirigée vers l'auditeur. Mais cette parole commentaire peut au
contraire adopter le ton trés allusif du langage poétique et s’insérer discreé-
tement dans un décor dont la forte charge visuelle aura le pouvoir d’orienter
le texte'®.

Le principe commentaire

Cette parole porteuse de l'intention du créateur, cette parole montreuse
s’accommodera de multiples procédés. Elle peut aller du commentaire le pkus
ouvertement journalistique aux plus subtiles formes de la fiction dialoguée.
Le commentaire peut étre lui-méme poétique ou discursif, incorporé au récit
ou le précédant dans une sorte de prologue, en voix off sur les images ou
dit par un présentateur face & la caméra, ou par d’autres voies encore, tant
le mariage de I'image de la bande (98) sonore et de la parole permet d’infi-
nies possibilités. Ce dispositif du commentaire correspond alors a la voix de
I’évangéliste qui relie la fiction parabolique & un contexte qui en explicite la
portée et qui en général propose un cadre a cette fiction. Mais il est nettement
préférable, dans le cas de la création télévisuelle, d’'incorporer le commentaire
& l'intérieur de la fiction et , méme s’il repasse souvent en mode off, qu’il soit
en fait porté par 'un des personnages de la fiction, tout au moins par un role
en décalage ou en osmose avec 'intrigue mais courant paralléelement a cette
intrigue. La encore les cas de figure sont infinis. Ce que nous avons désigné
intrinséquement comme un commentaire va le plus souvent se diluer dans la
trame méme de l'intrigue. N’en subsistera pas moins cette présence diffuse
du narrateur jouant plus ou moins habilement selon son génie et la qualité
de l'interprétation son réle de monstrateur.

La solution finalement souvent utilisée parce qu’elle rend parfaitement
compte de cette épaisseur créatrice et de cette distanciation interprétative,
c’est ce qu’on appelle couramment « le film dans le film ». On I’aura beaucoup
utilisée pour rendre compte de la passion de Jésus lorsqu’on en écarte la
reconstitution de type émotionnel pour adopter le commentaire implicite,
qu’il soit philosophique dans « Procés a Jésus » ou plus humoristique dans
« Jésus de Montréal ». Ce sont alors les personnages de la fiction représentée
qui montent le spectacle de la vie et de la mort de Jésus et tiennent eux-
mémes ce role de médiateur entre les spectateurs et I’événement qu’ils sont
en train de recréer. Si j’ai noté 'aspect plaisant et humoristique de Jésus de
Montréal, il n’en demeure pas moins que le comédien jouant le Christ va,
au-dela de tout ce que peut ressentir le spectateur, s’identifier au personnage
qu’il interpréte et faire rejaillir sur le spectateur sa propre interrogation.

181 es pages suivantes de I’original, soit p. 92-96, ont été jugées dépassées. Elles ne sont
pas reproduites ici, mais une version remaniée et mise & jour se trouve en annexe.
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Un exemple : cena con Jesu

Une tentative plus protestante, parce que plus inspirée par 'analyse cri-
tique des textes, a été réalisée par l'italienne Gianna URIZIO pour I’émission
protestante de la RAT et (99) présentée en version frangaise par Présence Pro-
testante le ler octobre 89. Il s’agit de Cena con Jesu, ou 'on voit un metteur
en scéne et des acteurs qui tournent 1’épisode de 'onction de Béthanie et ont
un différend sur la facon dont il faut interpréter (au sens scénique du terme
et aussi dans son sens herméneutique) le geste de verser du parfum sur Jésus.
La question est en effet de savoir si la comédienne doit répandre le contenu de
son vase sur la téte du Seigneur (comme le rapportent Marc et Matthieu) ou
sur ses pieds (comme le dit Jean). La différence a en effet des prolongement
symboliques que la comédienne, assez féministe, considére non négligeables !
Le spectateur est ainsi mis dans la situation d’un lecteur de I’Evangile et
invité a entrer dans un début d’exégése audio-visuelle, ce qui n’est pas un
genre fréquent en télévision. Le fait est d’autant plus & signaler que ’exégése
en question n’est pas ennuyeuse, servie par de belles images et de bons co-
médiens, et qu’elle reste tout a fait & notre portée malgré I'intervention au
milieu méme du réalisme de ce récit, de I’évangéliste Marc en personne qui
s’entretient avec la comédienne et permet ainsi au téléspectateur la rencontre
d’un rédacteur fictif de la Bible qui ne manque pas d’arguments. C’est donc
ici 'intrigue méme qui rend compte du processus de I’événement rapporté et
donc de son interprétation possible.

Une ceuvre, un auteur : Michel FARIN

Il faudrait pouvoir collationner d’autres exemples provenant de divers
pays. Les réalisations du Jésuite francais, Michel Farin pour Le Jour du
Seigneur, mériteraient & elles seules une longue étude. Dans Le Combat du
Roi, par exemple, Farin reprend l'artifice de la représentation dans la re-
présentation. Dans un petit théatre, des comédiens, en vue d’une transposi-
tion scénique de la marche de Jésus vers la croix, font la lecture de I’Evan-
gile de Marc, en font des commentaires richement typologiques évoquant de
nombreux textes de I’Ancien Testament et cherchant & en saisir la richesse
d’images qu’ils contiennent.

(100) Tout a tour autour de la table ou sur la scéne ou s’amorcent des
ébauches d’interprétations, ils en resteront a cette phase de la recherche pro-
posant de multiples commentaires dont la densité intellectuelle et symbolique
aura sans doute désorienté plus d’un spectateur. Mais demeure capitale la
recherche de ce réalisateur catholique commencée avec des commentaires de
Psaumes, poursuivie avec I’Apocalypse, les scénes de la Résurrection (ou pa-
raissent en contrepoint les discussions de lecteurs de la Bible avec des comé-
diens et la représentation de récits bibliques par ces comédiens). Les Deuz
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Témoins (ou la fiction d'une rencontre entre le guide de la cathédrale de
Chartres et celle qui, petite fille juive, s’était réfugiée dans cette cathédrale
au moment des rafles, se méle & un commentaire de I'histoire du peuple
d’Isragl. Jusqu’au tout dernier Bienvenue au sec moussaillon, ou les Ecri-
tures continuent d’étre le contrepoint et I’éclairage théologique de la fiction,
mais ne sont préméditées qu’implicitement par la progression de ’histoire
elle-méme égrenées en bribes de citations par 'un des protagonistes. Les
couleurs, les sons, U'interprétation sont magnifiques mais la riche symbolique
de ces diverses composantes atteint malheureusement les limites de ’énigme.
On comprend néanmoins assez bien ’évolution de 'auteur qui tente de plus
en plus d’intégrer la référence au Texte dans la trame de 'histoire qu’il in-
vente, Farin se confirme partisan de ces chainons-relais qu’il n’a cessé de
réinventer entre le texte servi et le spectateur, cette épaisseur poétique et
imaginative dans la quelle le récepteur doit trouver l'espace de sa propre
création. Il faut, nous disait-il, « qu’il y ait rapport entre deux histoires » et
que 1 7auteur s’implique a la charniére de ces deux histoires comme témoin
de ce qu’il montre, ce qui est la meilleure maniére de donner au spectateur
la possibilité de se situer lui-méme.

Le tiers-montreur

Ce « tiers-montreur » cet indicateur du Texte risque, a la limite extréme
de l'invention, de ne plus subsister qu’a 'état (101) de traces , d’allusions
vaguement culturelles. Ceci est assez fréquent au cinéma, mais nous avons
décidé de nous en tenir au mode télévisuel et, dans ce cadre plus modeste,
de ne pas masquer une référence explicite a la Bible.

Ceci explique 'importance de ce que nous avons appelé le commentaire
et qui, au fil de ’analyse, aura révélé des traitements trés divers allant du
commentaire proprement dit & des propos tenus par le narrateur ou tel pro-
tagoniste, liés & des images dont le pouvoir suggestif peut quelquefois dire
plus que les mots. Le procédé n’atteindra que trés exceptionnellement le ton
de la prédication. Il peut adopter par contre assez facilement le ton péda-
gogique a condition de ne pas le faire d’'une fagon lourdement didactique.
Celui que j’ai appelé le « tiers-montreur » peut ainsi se concrétiser a l'in-
térieur de I’ ceuvre sous les traits d’'un conteur mais aussi d’un personnage
& contre-courant jouant le réle de révélateur du sens caché des événements.
Ce peut étre un photographe qui fixe, collectionne et révele lui aussi, mais
aussi un guide qui entre dans le tableau et ’analyse et I’explique, ou encore
le monteur qui sur sa table de montage remonte le temps, fixe 'instantané,
décompose 'action, mais aussi le zappeur qui confronte, mélange et fait ju-
rer entre elles plusieurs images. C’est volontairement que je systématise ce
personnage medium, mais le poéte saur le fondre habilement dans 'unité de
sa création.
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C’est par exemple, dans cette conception esthétique que j'imagine la re-
présentation de I’Ecclesiaste. Le Qohélet symbolise pour moi le commentaire,
I'interpréte lucide, & leur interception du monde et de la Parole. Une adapta-
tion télévisuelle de ce livre pourrait s’intituler « Le Visionneur ». Face a des
écrans vidéo multiples, le vieillard visionne plusieurs courts-métrages , docu-
ments fictions évoquant chacun en quelques minutes un théme : le pouvoir,
I’argent, le bonheur, etc. Il commente & ’enfant qui est & c6té de lui le verso
des images qui se déroulent et dans lesquelles le spectateur est entrainé. Mais
le débat se poursuit également dans le studio avec les techniciens qui, eux
aussi, ont leur opinion, etc.

(102) On voit que le risque d’un tel genre est évidemment le mauvais
sermon, le cours, le bavardage prétentieux la pesanteur de 'exposé. Il faut y
opposer le contrepoison de la poésie, de la sensibilité, de ’expérience vécue
et partageable. Ne pas vouloir tout dire et trop dire. Rester dans le registre
de la suggestion,de 1’éveil & la curiosité, au questionnement. Faire parler
I'intelligence de son cour plutét que celle de son cerveau.Et surtout penser
images, toujours et d’abord, images. Jamais les mots d’abord, jamais les
mots seuls.Le commentaire suit ou accompagne. Il ne précéde pas.

L’option catéchése

Il est cependant possible de franchir la frontiére interdite du didactisme
dans un cas particulier qu’on ne peut passer sous silence : le produit catéché-
tique. L’ ceuvre audio-visuelle, méme et surtout si elle affiche cette vocation
a 'enseignement, ne doit pas renoncer & la priorité des images, au réalisme
des personnages et des situations, éviter par conséquent de tomber dans
I'illustration artificielle de théses et de concepts, préserver la véracité la sin-
cérité et I’émotion. Mais elle peut dévoiler d’une maniére plus formelle la
présence du narrateur-commentateur qui accompagnera son interlocuteur a
travers récits et personnages dans la trame des images, des actions et des
mots. 11 peut étre visible ou invisible,n déductif ou suggestif, personnalisé
ou incorporé dans l'intrigue, humoristique ou grave, mais sans jamais ponti-
fier et se séparer de celui avec lequel il chemine. Cependant, et quelles que
soient les précautions prises, ce genre es trop démonstratif pour s’adapter
au programme d’une chaine généraliste. Il peut par contre avoir un bel ave-
nir dans un moyen de communication en plein développement : la cassette
audio-visuelle.

Le spectacle télévisuel, fugitif, ininterrompu est impérieusement directif
puisqu’il n’autorise ni la suspension, ni le retour, ni la contestation, ni le
commentaire du récepteur. Il ne lui offre que le droit d’appuyer sur le bou-
ton ou de zapper. La cassette,elle, est un objet dont on est (103) maitre. On
peu choisir, effacer, interrompre, revoir, décortiquer image par image, refu-
ser, mémoriser telle ou telle séquence. Ces activités multiples favorisent un
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double dialogue. Avec le créateur d’abord, qui sait lui-méme, au moment de
la conception, de facon plus précise, a qui il s’adresse et ce qu’il veut partager.
Il peut ainsi fournir sans complexes plus d’information, de documentation
et d’opinion, mais aussi laisser des vide, provoquer des surprises, ménager
des interrogations. Dialogue également, entre les membres du groupe qui
accomplissent ensemble un véritable travail de réception e d’analyse.

On peut dire que dans une certaine mesure, le magnétoscope se rapproche
plus de la lecture traditionnelle que de la télévision. Le rapport du récepteur
au déroulement du temps et a la matérialité de 1’ ceuvre est en effet tout a
fait différent. Une telle pratique de ’audio-visuel satisfait pleinement les exi-
gences de la pédagogie moderne qui prone la transmission de connaissances
plutét par la découverte communautaire et le partage que par l'interven-
tion d’un savoir ex-cathedra. Dans cette perspective on concoit volontiers
d’un livre biblique, d’un épisode ou d’un personnage ou se conjuguent évo-
cations, transpositions, commentaires, réactions, interpellations, mais aussi
documentation et explications. Tout ce que nous avons décrit précédemment
concernant la lecture typologique des Ecritures, la récurrence des grands
thémes d’imagerie & travers ’Ancien et le Nouveau Testaments, ces réso-
nances et correspondances qui renvoient chaque portion du texte aussi bien
au passé qu’a l'actualité et li confére une dimension autant culturelle que
spirituelle, tout cela peut étre favorablement exploité. La Bible redevient, &
travers le prisme vivant de 'image/son/mouvement, un livre qu’on feuillette.

Témoignage et technicité

La cassette vidéo & usage catéchétique n’en est pas moins un cas extréme
de la production audio-visuelle en matiére de transmission du message bi-
blique. A 'autre extrémité est-il raisonnable d’espérer la fiction compléte a
diffusion nationale (104) sur chaine généraliste a I’heure du prime time 7 Il est
peut-étre imprudent de réver. Tant d’obstacles financiers, techniques, admi-
nistratifs se dressent sur une telle voie! A commencer par la difficulté surtout
dans notre pays si réservé vis a vis de tout ce qui touche au religieux et par-
ticuliérement a la tradition judéo-chrétienne de ne trouver appui d’aucun
producteur et ’offre d’aucune programmation. Et pourquoi ne pas avouer, en
amont de toutes ces raison de désespérer , ’absence d’auteur ! Quel créateur
aujourd’hui, inspiré et compétent, oserait raconter 1 7aventure biblique par
le petit écran comme Peter Brook et Jean-Claude Carriére nous ont conté
le Mahabarata? Il ne faut pas écarter ce réve. Mais je voudrais clore cette
investigation provisoire par deux propositions qui correspondent aux chances
que peut nous offrir la télévision.

La premiére de ces chances pour nous chrétiens, c’est que la télévision
transmet beaucoup plus des étres humains que des idées. Ce qui touche le
spectateur ce sont ces gens qui sont & trois meétres de lui et dont le regard,
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la mobilité du visage, la justesse des gestes, le ton de la voix, la véracité
des propos vont,comme il est dit couramment, « passer ou ne pas passer ».
Il faut le redire encore : la plus imperceptible lueur, le plus infime mou-
vement d’une figure ou d’un corps humain constitue déja une image. On
peut estimer sans crainte d’étre excessif que ce pouvoir de la relation émo-
tionnelle, littéralement physique entre cette image et son récepteur donne
priorité & 'acteur sur 'intrigue. C’est 'exiguité du petit écran, sa proximité,
son environnement familier qui explique, par rapport au cinéma, une pareille
concentration anthropocentrique. Le constat, s’il est banal, est & méditer. Il
pose aux chrétiens contemporains la question de leur témoignage.

Le témoin c’est celui qui montre du doigt ’événement, qui comparait
devant le monde pour rapporter ce qu’il a vu et senti. C’est a travers sa
chair et son sang, sa sensibilité et son raisonnement que va passer cette
chose dont il est porteur. Il n’est pas au ¢ ceur de l'image mais il n’est
pas non plus « hors champ ». Il lui faut étre pleinement lui-méme s’il veut
défendre sa cause le plus honnétement possible. C’est en se (105) montrant
sans dissimulation ni calcul qu’il pourra convaincre de a vérité de ce qu’il
montre. Il ne lui est demandé ni de faire un exposé froidement informatif en se
cachant derriére son argumentation, ni de se diluer dans une sentimentalité
affectée en concentrant sur lui une curiosité malsaine. Le témoin est celui
qui s’implique totalement dans Quelque chose qui est & la fois sa vie méme
et qui lui est extérieur. Intériorité et distance : nous sommes au c ceur du
paradoxe de la foi et de sa transmission. Au ¢ ceur aussi d’une question que
la télévision , de plus en plus mélée & notre vie quotidienne nous pose : celle
des modalités de notre témoignage public donc inévitablement médiatique,
et de son apprentissage. Car il est évident pour moi, qu’aujourd’hui étre
témoin c’est se dévoiler pour dévoiler, c’est étre a la f ois authentiquement
soi-méme et maitre de soi-méme. Ce qui est premier dans la communication
meédiatique c’est la sincérité, la sensibilité, la conviction, I'autorité d’hommes
et de femmes, qui ne refusent pas de se montrer et d’apprendre comment on
use de l'instrument qui montre.

Mais ce qui m’apparait comme notre seconde chance c’est le fait qu’a la
différence du cinéma la télévision n’est pas un art pur. Il est en effet tout a
fait possible de concevoir des (106) formules mixtes ou se cotoient acteurs de
métier et témoins occasionnels, fictions et reportages. Baroque a sa maniére,
caractérisée par un langage rythmique syncopé que déterminent les infos et
les pubs, la télévision propose trés souvent des dispositifs en patchwork ol
se mélent des séquences d’origines et de factures diverses : films fictions,
reportages en video, interventions de personnalités sur plateau, commenta-
teurs face a la cameéra, conteurs, clips ou images d’actualités, documents et
tableaux en « banc-titre » etc. Ce traitement d’un sujet dont il faut bien
entendu préserver 'unité permet l'intervention de ces « effets spéciaux »
propres a la télévision dont l'usage, s’il n’est pas abusif et prétentieux, peut
jouer un grand role sur le plan pédagogique, humoristique ou émotionnel. Au-
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tant de séquences qui se heurtent et s’additionnent, mélent le dépaysement
a linformation, le culturel a 'imaginaire, et peuvent si la fantaisie poétique
I’emporte sur la lourdeur démonstrative, donner d’excellents résultats.

On peut ainsi imaginer la cohabitation sous la méme trajectoire de per-
sonnages imaginaires, droles ou graves selon les besoins, enr6lés dans une
fiction dont la trame évoque le théme existentiel envisagé; de personnages
qui incarnent en juxtaposition ou en symbiose, moins la figure reconstituée
que le message et les actes de personnalités bibliques; d’un présentateur qui
joue ouvertement son réle d’animateur de ’ensemble & travers un texte soi-
gneusement élaboré; de témoins saisis en reportages dans la réalité de leur
existence, etc.

Faire jouer entre elles la réalité et la fiction, c’est aussi faire jouer le ré-
férent et son commentaire, le passé et le présent, le mythe et le quotidien.
C’est aussi bien faire déboucher Jonas dans nos cités sans escamoter le texte
biblique qui nous le raconte que faire remonter un fait divers d’aujourd’hui
dans la reconstitution d'un épisode de I’Evangile dont on ne cachera pas
Porigine. C’est faire entrer une troupe de touristes ignares ou pédants dans
une « adoration des bergers » qu’un guide astucieux se mettra & commen-
ter redonnant mouvements et paroles aux personnages qui ont posé pour le
peintre. C’est la saga d’un Joseph qui est, en fait, un comédien cherchant a
percer le mystére intérieur de son personnage (107) évoluant dans un décor
sans age et dot les réves se reconstituent en images de synthéses ou en ani-
mations qu’essaient d’analyser des observateurs éclairés. Ce ne sont que des
exemples et ce n’est qu'une formule parmi d’autres. Mais il me semble que
cette structure & entrées et sorties multiples devrait susciter 'imagination,
a condition de ne négliger ni le respect des Ecritures ni la fantaisie de la
recréation poétique. Et puis il faut inventer, travailler, tester, vouloir mener
Paventure jusqu’a cette ceuvre faite d’images, de sons, et de mouvements
qu’un jour peut-étre, I’écran renverra & ceux qui 'ont révée.

En guise de conclusion

L’aventure est périlleuse, les obstacles innombrables. 1l y faut un peu
de génie, on manque d’auteurs. Il y faut beaucoup d’argent, on manque de
fonds. Mais ce qu’il faut aussi, ¢’est une reconnaissance de principe. Argent et
génie ouvrent bien des portes, encore faut-il faire admettre par les décideurs
du paysage audio-visuel que mettre en images et en sons le trésor biblique
n’est pas u ne inconvenance en notre pays laique et républicain.

On peut espérer que les déviances sectaires et les durcissements inté-
gristes seront tels qu’a la fin ces décideurs préféreront la conviction et la
compétence & l'insolite et au frelaté. On peut espérer que de nouvelles gé-
nérations de téléspectateurs, fatigués de la trivialité de jeux imbéciles et
d’histoires stupides, plébisciteront ’art et la culture. On peut espérer que
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les chrétiens eux-mémes comprendront que la Bible n’est pas seulement un
objet du culte, mais I’histoire, en chair et en esprit, en images et en pa-
roles, de I’humanité tout entiére avec son Dieu et qu’elle est notre Odyssée,
notre Mahabaratha, digne d’étre racontée a tous les hommes avec le langage
toujours renouvelé des hommes de chaque génération.

Il faut donc se battre a la fois pour le rayonnement des Ecritures et pour
la dignité de la télévision. Et ne se résigner ni & notre misére ni & nos replis.
On a quelquefois I'impression que le Christianisme évangélique redescend
dans les catacombes. Méditons alors ce que Jéréme Cottin écrit dans son
livre déja cité (Jésus Christ en écriture d’images) des premiéres i mages
chrétiennes qui n’avaient aucune prétention & faire de « l’art sacré » mais
réutilisaient les thémes et les figures de 'iconographie paienne de I’époque,
réinterprétés & la lumiére de 'imagerie biblique. « Laicité d’images » écrit-il.
Ce pourrait étre & nouveau aujourd’hui notre mot d’ordre en création audio
visuelle. Montrer, au ¢ ceur de la réalité quotidienne telle qu’elle se vit, les
signes du Royaume tels que les Ecritures les décele.

Admettre par conséquent la perte de nos pouvoirs et retrouver la force
subversive de I’Evangile. L’apparent triomphe des puissances marchandes
dans tous les systémes télévisuels du monde ne doit pas nous cacher les pos-
sibilités de la subversion en audio visuel, de ce qu'une journaliste du Monde
appelait la « video résistance » 1. La vertigineuse prolifération du caméscope
jette désormais sur le marché des milliers de kilométres d’images qui ne ra-
content pas toutes le bain de bébé ou le dernier mariage de la famille. La
qualité de ces images ira en s’améliorant. Comme par ailleurs, se multiplient
les canaux indépendants (cable, réseaux privés, circuits paralléles; video cas-
settes) on peut s’attendre a la production et la diffusion d’une véritable
télévision alternative dont la qualité et 'impact a déja fait ses preuves aux
USA & Poccasion de la guerre du golfe. Cette efforescence s’emparera du
religieux, avec ou sans les Eglises traditionnelles. Ces derniéres sauront-elles
étre attentives a 1I’évolution du phénomene et allier conviction et compétence,
témoignage et technicité ?

19Le Monde diplomatique, mai 91.



Quatriéme partie

ANNEXE : MES
EXPERIENCES

97






99

Deux petites paraboles de la maison

Ce court-métrage fut ma premiére audace de création. L’idée de départ
était de rassembler un groupe d’amis dans une belle grande maison pen-
dant tout un week-end biblique avec un cadreur et un preneur de son et
de « faire un film ». Le scénario se déroule en 3 séquences : I)Les amis
sont invités & discuter sur le theme de la parabole et échangent leurs avis
sur I'intérét et "ambiguité de ce genre particulier. Ils décident d’interpréter
deux créations paraboliques. IT)Les enfants du groupe sont les premiers in-
terprétes d'une adaptation scénique d’'une méditation du pasteur André de
ROBERT : « L’absence provocante ». Seuls dans cette immense maison ils
I'investissent et en fouillent tous les recoins en s’étonnant de n’y trouver per-
sonne. Jusqu’au moment ot ils découvrent un message : « Soyez ici comme
chez vous. Au cas ou vous vous demanderiez ol je suis, cherchez bien, vous
brilez. »IIT)Dans la salle manger de la maison, les adultes sont a table pour
un dernier repas avant de devoir quitter les lieux. C’est une famille compacte
qui sous ses apparences d’amour ne cache pas son esprit de jugement et de
rejet. Lorsque survient un étranger qui a faim et exige sans ménagement
d’étre recu.

Les allusions étaient vraiment trop discrétes et touchaient par conséquent
a l’énigme. Le projet était de laisser le spectateur aller d’'une compréhension
minimale & une compréhension maximale. ’évocation du plaisir des enfants
avivre le frisson du mystére, et le comportement désagréable de gens qui dans
leur désarroi s’enferment dans leurs médiocrités et refusent l'intervention de
I'inconnu était le minimal. Mais le spectateur pouvait aller (compréhension
maximale) jusqu'a imaginer qu’il s’agissait d’une évocation d’un monde ha-
bité par un Autre qui demeure invisible et n’en est pas moins présent sur
chacun de nos visages et ressentir l'irruption de cet Homme-Autre qui, en
étranger dérangeant, réclame la compassion et l’accueil.

En fait, une explication postérieure & la projection s’avérait nécessaire,
ce qui contredit toutes mes theéses!

Le plus haut désir

C’est la rencontre de la belle traduction du Cantique des Cantiques par
H.Meschonic et du cadre évocateur de St Guilhem-du-Désert (Herault) qui
me donna envie de tourner cette méditation sur la quéte de I’amour, parmi
les ruelles, les fontaines et les murailles de ce beau village. Ici j’étais servi
par 'ambiguité méme du Texte qui laisse au spectateur la double compré-
hension d’une quéte de Dieu ou d’un désir érotique. La comédienne court,
crie, tambourine aux portes mais aussi réve, chante, dort, attend. Elle dit les
mots de la Bible et le suspens s’achéve sur ’arrivée dans le lointain de celui
qu’elle appelle.
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Afin que, cette fois, la référence a 'inspiration biblique soit claire, j’ai
introduit cette fiction par des ceuvres de Chagall avec un texte poétique sur
le mot Amour qui en francais est utilisé indifferemment a la fois dans le
registre religieux et le registre profane.

Ceci a permis a cette émission de Présence Protestante d’étre utilisée en
casettes par un certain nombre de téléspectateurs catéchétes et particulie-
rement par des communautés de religieuses! Mais la qualité technique du
tournage et 'obligation de faire durer le film sur le module imposé de 28
minutes a nui au rythme de I’ensemble.

Tous les oiseaux du ciel

Le projet fut cette fois plus ambitieux. Il fut pris en charge par la pro-
duction de France 2 et une équipe technique compléte fournie par la chaine.
Ce qui représenta pour les émissions de Présence Protestante un budget de
400.000 francs. Mon idée de départ, plus conforme cette fois aux propos dé-
veloppés dans « La Parole montrée » était de transposer la parabole du grain
de sénevé dans un contexte banal et contemporain tout en faisant explicite-
ment écho au récit des Evangiles. Une publicité en boite aux lettres vantant
les services d’un pépiniériste proposant, sous enveloppe, une graine capable
de devenir un arbre fut le déclic! A partir de 14 Popération se déroula en
plusieurs séquences. En voici la chronologie :

1. Je fis appel & plusieurs animateurs bibliques de 'ERF qui acceptérent
de mettre & ’étude mon idée d’actualisation et travaillerent avec moi
I’exégeése de la parabole en trois séances passionnantes.

2. La chaine m’octroya un de ses réalisateurs (Jean-Claude Charnay) afin
de mettre & ’épreuve mon texte de scénario ce qu’il fit, décortiquant
mon texte sans ménagement.

3. Ce réalisateur prit en charge le casting complet et choisit la petite fille
(Elodie Delarue), me proposant deux acteurs pour le role du grand-
peére : Daniel Gelin ou Maurice Chevit, Je choisis ce dernier que j’avais
eu 'occasion de rencontrer & « Jour du Seigneur » et qui accepta avec
amitié. Je choisis également le pasteur : Werner Burki et j’eus le plaisir
d’avoir Roland Romanelli comme illustrateur musical. Les personnages
secondaires, les lieux de tournage et ’équipe technique tout cela était
sous la responsabilité du réalisateur.

4. Le tournage dura quarante huit heures dirigé par J.C.Charnay et en
ma présence.

5. C’est a 'occasion du montage que je pris conscience du pouvoir du
réalisateur qui avec sa monteuse mena les opérations et, selon moi,
réduisit certaines images pour moi symboliques au profit de I'anecdo-
tique. C’était trop tard. ..
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6. La diffusion sur Présence Protestante eut lieu au cours du mois d’Oc-
tobre 1994. Le film obtiendra le Prix Guillaume Farel aux rencontres
des Télévisions Chrétiennes & Neuchatel.

La vie de Jésus racontée aux petits enfants

La découverte des belles images de la dessinatrice Dorothée Duntze??
m’incita, avec I'accord et le soutien de I’ Association Meromedia & inviter
cette artiste a compléter ses planches pour la réalisation (que je dirigeai plan
par plan en banc-titre dans studio vidéo) de 12 épisodes de 2’30 chacun.
J’enregistrais sur les images un récit écrit & partir de mots adaptés aux
tout petits et traduits du texte grec. Chaque épisode est accompagné dune
chanson composée spécialement par Noél Colombier, couplets annongant les
scénes suivantes et un refrain en ritournelle.

Cette cassette a été une des plus fortes ventes de Méromédia. On la
trouvait par dizaines a la Procure et dans les librairies Siloé.

20 Grain de Soleil, editions Bayard.



